
„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СООТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тд ѣ л а  б о гословско  ф илософ скаго . Въ него входпть все, относящееся до 
богословіл въ оСшіі] аомъ сыыелѣ: пздоженіе допіатоаъ вѣры, нравялъ христіансвой 
нравственностп, иэтясаеиіе церковпыхъ кавоновъ п богос.тужепіл, нсхорія Цервви, 
обозрѣніе замѣчателыгыхъ совреаенныхъ явдепій въ релпгіозной в  обідественной 
жпзни,— одннаъ сдовоиг все, составляющее обычную програмлу собственно духовннхъ 
жѵряадовъ. Сюда же съ аиологетпческого цѣлію будутъ входить пзслѣдопанія изъ об- 
ласти фслософш вообще ц въ частноети изъ психологіи, ьіетафизпап, псторіи фило- 
софіп, тавже біографичесыя свЬдѣнія о замѣчатѳльпыхъ ьшсдптеллхъ древігяго π ιια· 
заго вреаенп, отдѣльные сдучаи нзъ ихъ жпзнн, болѣе н менѣе иростраеные переводы 
и извлечепіл изг пхъ сочинешй съ объяспительншш ирпмЬчашліш, гдѣ о&ажетсяпуж- 
ныаіъ, особенпо свѣтлыя ыысли язычесвихъ фялософопъ, аіогущдя сввдѣтельствовать, что 
христіансЕое ѵченіе блазко еі. ирвродѣ человѣва н no времяязычества составляло пред 
метъ желаяіЙ н искапій лучшпхъ лпдеіі древняго эііра.

2. Тавъ савъ журналъ „ВЬра и Разуш Д  издаоаемый въ Харьвовскон енархіи, между 
прочииъ, пыѣетъ цѣлію замѣиить для Харьковсааго духовенства „Еиархіалыіыя Вѣдо- 
мостаи, то въ пемг, еъ видѣ особаго ирпдожепія, иоаѣщаетсл отділъ подъ назпапіемъ 
„Извѣстія и замѣтни по ХарьковскоЙ епархіи“ , въ соторомъ печатаются постацовленія п 
раопорлжеиія лравнтедьствеппой властп, церкоопой п граждапской, центральцой в 
нѣстпой, отпосящілся до Харьковсвой епархіи, спѣдѣнія о виутрешіей жизни епаріів, 
пѳречепь тсеѵіцпхъ событій церковиоіі, государствениой и обществѳішой жизпи н другія 
извѣстіл, полезныя для духоиепстиа u его прихожапъ въ сельсно.мъ быту.

Журналъ выходигь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти н болѣѳ листовъ въ каждомъ Ns. 
Цѣн*а за годовое пздаціе внутрп Россіп 10 рублей, а за границу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧЕА ВЪ VIUA.T* ДКПЕГЪ HE ДОПУСКА.ЕТОЯ,

ПОДПИСКА ІІРННИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Бѣра п 
Разуиъ> пра Харьковской духовпой Сеыпнаріи, нрп свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскнго монасгыря, въ Харькоиской коиторѣ <Новаго Врѳмени>, во всѣхъ 
остаіьпыхъ кннжшдхъ магазнііахъ г. Харькова η въ коиторѣ <Харьковскнхъ 
Губсрпокнхъ Вѣдомостей»; въ  Москвѣ: въ коиторѣ Н. Пбчковской, ІІетровскія 
іппіи, въ Пѳтѳрбургѣ: въ кпияшоиъ магазпиѣ г. Тузова, Гостнішый дв., W 45. 
Въ остьныхъ городахъ Ишгоріп нодшіска на журнадъ принаиается во всѣхъ 
взвѣстиыхъ шшжшхъ магазинахъ л во воѣхъ ксшторахъ <Новаго Вренѳии>
Ііъ редакцін жураала «ііѣра и Ѵазужъу чожло иолучать полные эвзем- 
илярн ѳя издааія хл ігроаглнс 1884—1889 годы включительяо по уиень- 
шенаой цѣаѣ, именио поб р. 50 к. за каждый годъ; но 6 р. за 1890— 
1897 г., no 7 р. за 1897— 1902 годнг. За 1903 г.—9 p. ц 1904 г. 8 p.,

за 1905 г. 9 р. д 1906 г. Ю р.
Лидамъ же, выипсывающпмъжураалъ за всѣ означешше годы, журяалъ 

можетъ быть уступлеаъ за 140 р. съ нерееылкою.
Кромѣ того, въ Редакціи продаются слѣдующія книги:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнные софисты“ . Сочішоеіо Т, Ф. Врентано. Оь 
фрапдузскаго нереволъ Яковъ Иовицкій, Цѣиа 1 р. 50 к. съ порѳсылкою.

Ъ. Справѳдливы ли  обвинѳнія, взводнм ы я графомъ Л ьвомъ Тол* 
стымъ на православную  Цѳрковь въ  ѳго сочинѳніи ,,Ц ѳрковь я 
гооударотво?и Сочнионіо А. Рождествипа. Цѣпа 60 к. съ перосьикою.

3. БЕСѢДЫ Выеокопрѳосвящѳняаго Арсѳнія, Архіѳпнекопа Харь- 
ковокаго и Ахтырскаго, съ о.о. Б лагочяяяы яи  Харьковской ѳ п арх іи . 
1903 г. Цѣна 25 к. съ первсыікою.

4. „ООБЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопрѳосвященнаго Арсѳнія, Архіѳпи- 
скояа Харьковскаго и Ахтырокаго, съ о.о. благочинными, выбор* 
ными отъ духовѳнства и другими лицами. 1906 г. Цѣиа 40 к.



І р ш о і г ь  Ѳеофиш тъ Русановъ, русскій проповѣдшшъ—  

философъ эпохн коща ΧΥΙΠ в. н нач. Ж  в.

Переживая настоящій тревожный моментъ своего историче- 
скаго бытія, русское обіцеетво въ значительной своей части 
теряетъ додъ собой почву, лри обсуждедіи злободневныхъ лрак- 
тическихъ и теоретическихъ вопросовъ: ложь и правда, ста- 
ряпа и новизна, леггсомысліе и серьезиость, свое и наносяое—  
все ѳто смѣпшвается въ его сознаніи въ какой-то хаосъ. От- 
сюда всякое разумное авторитетное слово на пользу проясле- 
нія объявшей насъ тьмы, хотя бы оно было сказано аш ого  

лѣтъ назадъ, должно изіѣть теперь для насъ особепное зпаче- 
ніе. Совремеппое русское освободителыюе движеяіе въ своихъ 
основныхъ идеяхъ и исходныхъ пунктахъ хіе пово: измѣнив- 
шееся въ формѣ и стеиени, оно находится въ коренной связи 
съ идеями освободительной западно-европейской философіи 18 
и 19 b.b.j насколько ова отражалась въ нашемъ общѳствен- 
номъ созпаніи. Невольио для параллели съ лереживаемымъ 
иаша мысль упосится въ тѣ прошедшіе момепты исторической 
жизяи, когда освободителыіая западно-ев])опейская фиглософ- 
ская ыысль особенно рѣзко вліяла и теоретически и практи- 
чески на русское общество. И  тогда открывается лашему уи- 
ственному взору поучитедьная картнна: вотъ мы видимъ ісрай- 
нія увлечеыія и наденія, тамъ торжеетво невѣжества и грубой 
реакціи; среди ннхъ хотя рѣдко, но ярко сіяетъ великая нрав- 
ственыая доблесть и образованный умъ людей, пе терявшихъ 
подъ собою націоналыіой почвы и умѣвлшхъ извлекать изъ 
освободительныхъ элементовъ одно лолезпо здоровое. Такая,
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съ троякимъ освѣщеніемъ, картина невольно представляетсж 
намъ я  при изслѣдованіи историческихъ ламятниковъ, отра- 
жающихъ духовное состояніе нашего общества конца 16 и 
нач. 19 в.в. Свидѣтельства современниковъ и друг. историче- 
скихъ данныхъ этой эпохи ярко указываютъ наыъ, съ одпой 
стороны. на господство вевѣжества и вражды къ  лросвѣщенію. 
съ друтой— на рѣзкое и опасвое увлечевіе крайностяии мате- 
ріалистической философіи. съ третьей— на благородство н 
энергію яемногихъ образованвыхъ русскихъ людей, которые, 
стоя въ уяствениомъ отношеніи съ вѣкомъ наравнѣ, способнн 
были гармонпчески соединять въ себѣ доброе чужое я свое, 
которые и сами были свободны и другихъ старались освобо- 
дить только отъкрайностей, но не отъ здраваго сыысла и вы- 
сокаго чувства. Одпимъ изъ этихъ пемногихъ былъ и лре- 
освященный Ѳеофилактъ Русановз, въ свое время значитель- 
вый. но нынѣ почти неизвѣстный духовиый администраторъ· 
и проповѣдникъ-философъ. Въ своеыъ сочинепіи. напечатан- 
номъ въ „Трудахъ Кіевской духовной акад.й за 1904 л 1905 r., 
подъ заглавіемъ: J-kotfiuAanmz Русановъ, знамеиит ий русекій 
іерархъ эпохи импер. Алексапдра І-гои, мы даля читателямъ 
подробішя свѣдѣиія о Русановѣ, какъ человѣкѣ и духовномъ 
админиетраторѣ.

Въ настоящей рабогѣ ми имѣемъ цѣлью лредложить виолнѣ- 
научно-самостоятельное изслѣдовапіе о вышеуказаннномъ дѣя- 
телѣ, какъ своеобразиомъ проповѣдникѣ научно-богословскаго 
иаиравленія, лолемиішровавшемъ противъ ложиаго философ- 
скаго направленія въ русскомъ образованнымъ обпі,ествѣ коица 
18 и нач. 19 в. В ъ своезлъ изслѣдованіи мы будемъ руковод- 
ствоваться проповѣдями Русанова въ издавіи 1809 г. Полиое 
заглавіе его: „Поучительпыя слова ирѣчи, сочиненвыя и лро- 
повѣданиыя въ разпыхъ мѣстахъ Синодальнымъ членомъ, пре- 
освященнѣйшимъ Ѳеофилактоаіъ, архіелископомъ Рязанскиыъ* 
и Зарайскимъ и ордеповъ св. равпоалостольнаго кн. Влади- 
міра 2-й степени большого креста и св. Анлы 1-й степени 
кавалеромъ.

Москгж 180У г

Вѣра и Разумъ



І-я Г Л А В А .

Проповѣдническое міросозерцаніе Ѳеофилакта Русанова.

Общее зам ѣчаш е о ороповѣдпхъ Ѳ еоф плаьта. В ліявіс за п а і. е*рои. фнлософіи 
л а  р у с с іо е  общсстпо. Опррдѣадеиыя этвыъ вдіявіеяъ задачп Ѳ ео ф н іак та , какъ 
проповѣднпаа, П одеапка его  протнвъ соврем еннаго ф илософ скаго ыапраалеяш  
no попросамь вѣрв, правственности н общ ественпой«полнтяческой ж взн з. О тно· 
ш евіе его еъ соврем енаы м г обш.есгвенпыиъ и подвтичеспимі» событіяиъ, провсхо- 
іпвшныг в і,  Россіи . В ввода азъ х а р а к т е р а с іи а п  его ш ю повѣдиическаго а ір о ·

сасерц аи ія .

Существующія на лицо проповѣди иреосвящ. Ѳеофцлакта 
Русанова не даготъ иамъ возможвостн прислѣдить постепен- 
ное развнтіе его ораторскаго иіросозерцанія, такъ какъ всѣ 
онѣ цредставляютъ его уже вполнѣ сформироравшимся. Въ 
теченіе всего 13-ти лѣтняго періода (отъ 1796— 1808 г.), на 
какой дадаютъ слова, вошедшія въ изданіе 1809 r., мы. въ 
самомъ дѣлѣ, пе можемъ уиазать какихъ-либо значителышхъ 
измѣаеніГі въ настроеіііи мысли нашего проповѣдника; напро- 
тивъ, ио всеіі длипѣ эгого иеріода проносится слово. всегда 
вѣриое еебѣ. съ саяаго начала твердие и устаішвившееся. И  
это ішсісолысо пе будутъ для насъ удивительно, если мы при* 
мемъ во шшмаиіе, что указаш ш й періодъ начался тогда, ісогда 
уже вся духовная натура Ѳеофидакта болѣе или менѣе сфор- 
иировалась и устаиовилась, т. е. въ иервые годы его служеб- 
ііой дѣятельиости въ ІІетербургѣ, ириблкштельио отъ 1792 г.—  
1796 гм когда т ъ  энергичао ваігимался восііолиеміемъ скуд- 
иаго семшіарекаго обравованія посредствомъ широкаго озиа- 
комлеиія съ лаподно-евронейской литературой, свѣтскою и ду- 
ховиою. Б ъ  эту иору, именно, достаточно яп ю  уже оіфсдѣ- 
лилось у него ііроішвѣдническое совпаніе, начавшиі1 раскры- 
ваться у него ещс въ періодъ его нреиодавательства въ Алек- 
саидро-Невской семин&рш, когда онъ между прочимъ исполнялъ 
обязаш іостикатихіш тора; тогда-то выяснилиеь аадачи и направ- 
лепіе предс.гоявгпей ему ораторсішй дѣятелыюсти. Каковы же 
были эти ;шачи? Онѣ оиредѣлились, главішмъ образомъ, духов- 
ными нотребностями, умствеинымъ и нравствеииымъ развитісмъ 
образовапшш» русскаго общества, которое было шшГюлѣі; 
близко и и:;;;ѣс/піо ироповѣдиику. Чтобы охарактеризоиаті. ду-
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ховное состояніе этого ебщаства, і ш  д о л ж н ы  обратиться къ- 
свидѣтельствамъ современниковъ Ѳеофилакта и къ другимъ. 
исторйческшіъ источникамъ. й зъ  нихъ мы знаемъ, что глав- 
ной чертой духовнаго состоянія нашей иятеллигендіи дапной 
эпохн было сильное увлеченіе идеями з. евр. философіи 1). 
Правда, съ копда царствованія императрицы Екатерины ІІ-й  
(съ 1790— 91 г.) это увлеченіе начало вызывать противъ себя 
сильную реакцію со стороны правительства, духовеяства и- 
здравомыслящей частн общества. Извѣстно, что когда импе- 
ратрица Екатерина И -я узпала о всѣхъ ужасахъ франдузской 
революдіи, какъ-то объ убіеніи Людовика X V I, объ уничто- 
жеяіи сословныхъ иривилегій, нисяроверженіп христіанства я  
провозглашеніи религіп разума, то сразу отвернулась съ не- 
годованіемъ отъ пачалъ модной философіи, къ которыыъ ярежде 
отноеилась съ уваженіемъ, и изъ друга этой философіи стала 
ев противникомъ -). „Я ошиблась— говорила она, закроемъ. 
назпи вйсокоумішя кяиги и приьгемся за букварь“ 3). Негодо- 
ваніе ея ігротивь французскихъ революціонеровъ, злоупотре- 
бйвшихъ идеами эициклопедистовъ, было настолько сильно, 
что она сразу порвала даже полшгичеекую связь съ Франдісй; 
стала высылать за-грапиду всѣхъ фраицузовъ сомнителышхъ 
убѣзкдеяій; запретюга ввозъ въ Россію франдузскихъ иеріоди- 
ческихъ юдаиій; усилвгла дензуру выходяіцихъ въ Россіи 
киигъ и т. п. 4). Въ царствованіе Павла І-го реакція еще 
болѣе ѵсіілилась. Запреіцеио било ввозить иностранныя сочн- 
неігія па какояъ бы то пи было языкѣ, отяравлять молодыхъ 
людой за-граішцу для образованія и т. π. Русское образо- 
ванное духовенство, а отчасти мистики— масопы, также энер- 
гнчяо начали дѣйствовать нротивъ разрушителышхъ лачалъ 
модной философіи, иереводя на русскій язьисъ иностр&нныя 
аіш огетическія сочииенія, изъ которыхъ, яап р ., иввѣстнш: 
„Торжество вѣры надв иевѣрующими и заблуждающими“ (1792г.),

Ч Λ. П. Лынииъ. -Ястор. рус. литер. т . 4, 1899 r., отр. 8 —47.
-) Ibid., стр. 64—67.
3) А. ДобровлоискіП „Руковод. ио истор. рус. церкви“. Москва 3893 г. 4-й. 

выв., 228—324 стр.
0  Ibid. 5) IWde

4  SO Вѣра и Разуыъ
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„Водьтеръ изобдиченнці? (1793 г.)» ,Водьтеровы :іабдужде- 
нія“ 3) и т. п. Но несиотр« на такую реакцію, модпыя деисти- 
ческія и матеріалистическія сочиненія сохраняли у насъ снлу 
евоего обаяаія почти до конда 20 годовъ X IX  в.. и есля въ 
кондѣ дарствованія Екятериіш  I I  и при нмпер. П&влѣ І-ы'ь 
(съ 1796— 1801 г.) они, вслѣдствіе наложеннаго па пихъ за- 
прещепія, распространялись болѣе или меиѣе скрытно, то съ 
началомъ царствовавія Александра І-го (съ 1801), когда 
было снято съ нихъ запрещеніе, ани съ повою сидой стали 
заявлять о себѣ открыто. Что вольдумныя ..якобвдскія" 
сочнненія сохраняли свое обаяпіе у насъ при Екатершіѣ и 
ІІавдѣ I, когда къ нимъ примѣпялось во всей силѣ сгрогое 
запрещеніе, объ этом* напр., свидѣтельствуетъ современникъ 
той эпохн баронъ Шторхъ. По его словамъ, „даже во вре^чя 
запрещенія веякаго ввоза книгъ въ ІІетербургѣ и Москвѣ 
были въ ходу иноетранныя книги3 вышедшія во время этого 
запрещенія или не задолго до нііго. Такъ какъ, нродолжаетъ 
Ш торхъ, итти иа такой рискъ, какой евязывался съ ввозомъ 
книгъ, етоило только для самыхъ пикаитныхъ вещей, то самая 
сгрогость мѣръ была причшшй того, что ипъ всѣхъ литера- 
туріш хъ ироизведеній приходили въ иашерію толысо такія, 
нротнвъ которыхъ запрещепіе и было главннмъ образомъ сдѣ- 
лапо“ ‘!). Насколько ж  широко быди раснроотраііеиы въ на- 
шемъ обществѣ „якобинскія“ сочинсніа въ иервую ішлошшу 
царствованія Адексакдра I, ш> ясно видио ивъ гроиадиага 
числа вышедтихъ тдгда у насъ в д ан ій  такихъ заиадныхъ 
философовъ, какъ Вольтеръ, Руссо, Монтескье и др., ие ечи- 
тая, конечно, массм руконисныхт» ихь сочииеній, явившихся 
нри Екаторияѣ I I . Такъ, толысо за періодъ 1801— 1805 г. 
изъ сочииеній Вольтера были изднлш его „ИшѵЪсти“ (1802 г.), 
„Генріада“ (1803 r.), „Ромаиы и повѣсти“ (1805 г.).— иаъ 
Руссо два сочиценія, предеш вдякщ ія видеряиск изъ гЭ#иля“: 
„Бытіе Бога и безсмертія“ и „Духъ Руссо“ (1801 r.),— также

1) „Труды Кіевскоб дух. АцадеаІп“ 1868 г. іюль, стр. 115 (ст. Ф. Териов- 
екаго „Руссхое вольподуиство лрн ампер. Ккатернпѣ 1І-й и эпоха реакнін,

2) „Очѳрхп обшествен. дввженія ири Аховсашрі; I .  Пыпипъ, „Вѣет. Енр. 
І87і> г. 4 к. 490 стр.



-Мысли Рѵссо0, „Новая Элоиза“ (1804  г.); изъ Беккарія—  
„Опытъ о преступленіи и наказаніи“ съ предисловіемъ Дидро 
(1803 г.); изъ Монтескье— Д у х ъ  законовъ“ (1801 г.); помимо 
этихъ авторовъ. усердно переводились Рейналь, Монтень, 
МаЛдя, Фергюссопъ, Кондильякъ, Гольбахъ и даже Кантъ ’). 
Особенно же любимыми въ русскомъ обществѣ укаканной эпохи 
ііыля сочипенія Вольтера и Руссо; каждый велико-свѣтскій 
чедовѣкъ считалъ своимъ долгомъ познакомиться съ ними. Та- 
кое расиространсніе въ Россіи „просвѣтителышй“ литературы 
ХѴПІ вѣка. порождая нашихъ домашнихъ „вольтеръянцевъ“, 
среди всего мало-мальски образованнаго люда (см. ыапр. „Русск. 
Вѣсти “ 1875 г. X I кн. 65 стр. Д ѣ д ъ  мой помѣщикъ Сер- 
бинъ“,— также сообщенія Москов. митр. Фяларета о студентахъ 
С.-Петербѵргской духовной Академіи „Православное Обозрѣ- 
ніе^ 1868 г. 26 т. 518 стр.) имѣло своимъ посдѣдствіемъ ре- 
лигіозиый ипдиферентизмъ въ обществѣ и даже поляое невѣ- 
ріе. Молодие люди, начитавшись модныхъ сочинепій, стано- 
вились ярыми поклоішиками антихристіанскяхъ идей Вольтера, 
Руссо, Дидро и др., а потому и ослабѣвали къ вѣрѣ“. При 
чемъ, еслн у образованныхъ индифереитизмъ и исвѣріе явля- 
лись нослѣдствіемъ болѣс или менѣе созиательнаго усвоенія 
деишіческихъ и матеріадистическихъ идсй, то у полуобразо- 
вашшхъ и шівѣжественныхъ оии были слѣдствіемъ просто 
легкомысдонііаго ішлусознательнаго подражанія модиому за- 
иадноми мольнодумству, а главиое—слѣдствіемъ ихъ нрав- 
гтвоііной игпорчміпости. Каісъ бы то ни было. впрочемъ, но 
рслигіоапый „иидиферентизмъ“ и певѣріе широкою волной раз- 
лились тигда нс толъко въ нашихъ обѣихь столицахъ, но и 
въ ировппціалышхъ городахъ,— не только въ высшихъ клас- 
сахъ общества, ио и въ среднемъ— между чииовпиками и мед- 
кими помѣщиісамя. ІІо свидѣтельству, нанрм современника 
Виголя, „невѣріе (и у иасъ) въ X V III и въ началѣ Х ІХ вѣка 
считалось нопрсмѣшшмъ условіемъ нросвѣщенія и дѣломудріе

')  Лігіиратура 1801—5 г. укаяана въ ясуры. ІПторха: K usslana unter. A. 1 
1805, 2fi u 27. См. „ІІип.ііодаіе.и.0 :ia 189G г. іюаь, стр. 40 (ст. A. Васнльева 
„Вѣроторииыость въ закоподатсльитвѣ и жизпи вг царствоваиіе Алексаидоа 1-го).
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юноши казалось вѣрнымъ признакомъ его слабоумія“ J). ^Въ 
нечестивой ІІензѣиг пишетъ Вягель въ другомъ мѣстѣ. гуслы- 
шалъ я пасмѣшка надъ релпгіей. хулы на Вога, эпиграммы 
на Богородицу отъ такихъ людей, которые былп совершеииые 
неѵчи; впрочеігь они толковали уже о Непоттѣ, о Фреронѣ н 
объ аббатѣ Гепе (т. е. объ апологетахъ хрпстіанства) и топ- 
тали нхъ въ грязь, превознося похвалами .Дандида“ и ЯБѢ- 
лаго быкаи (соч. Вольтера) -). Подробныя свидѣтельства на- 
ходимъ у йзмайлова во „Взглядѣ на собствениую жпзнь“ а), гдѣ 
между прочимъ указывается примѣръ водьнодулства изъ чи- 
новническаго м іра,—у Фонъ-Визина 4). который указываетъ 
на лроникновеніе иевѣрія въ средніе класеы п др. Такое пш- 
рое распространеніе невѣрія было подмѣчено и нѣкоторыыи 
изъ совремешшхъ духовиыхъ лицъ. Вотъ что, напр., писалъ 
московскій митр. Платонъ С.-Петерб. митр. Амвросію въ сво- 
ихъ письмахъ къ  иему отъ 3-го яиваря и 13-го марта 1804 г.: 
„дай? Хрнсте Боже, да еог.пждется церковь Твоя, предохра- 
няемаяотъ певѣрія и еуевѣрія... Молиться о плаваюіцемся ко- 
раблѣ церкви очень u очеиь должны. Уснлились: 1) невѣріе.
2) философія, маскою христіанскою пршсрытія. Возложивъ 
прежде всего ѵиовапіе иа Бога, мы толысо отъ Hero яожемъ 
ожидать лучтаго, иотому что усилился индиферснтизмъ, ко- 
торый слишісо.мъ мадо цѣнитъ религію, какова-бы оиа ни 
была... Изъ глубшш души я не ирестаю взывать ко Госиоду, 
да благоволитъ всиомоіцествовать намъ, оісружешшмъ опасно- 
стями“ *). Въ этомъ скорбномъ голосѣ маститаго архипастыря 
слыталась тровога всей русекой церкви, вызванная усиливав- 
ти м ся  иевѣріемъ. Эга— το тревога ивозбуждала руссігихъ иа- 
стырей— ироиовѣдшіковъ того времепи иа ансргичиую борьбу 
(*ъ филогофскимъ невѣріемъ, нроявлялось ли оно въ созна- 
тельно-убѣждеішомъ отрицаніи истшіъ христіанской вѣры и 
иравственпоетк, илп въ практическоыъ ігарупіеніи христіан-

^Гусскіи ІІЫітн.** 186-1, Λ* -1, етр. 601.
) »Русек. Нѣсін,“ 1864, Λ5» 3, етр. 201.

3) „Изімндъ иа ішбсгтвеіпіуп ж іш ь* . Москва. I860 г., етр. 72.
Сочии. Фонвнапиа, 1880 г, Г>28 стр. 

ь) „ІІравоелашшв ОбозрЬ»іеь i860 r., 1-е иол. гд. ІІисьча 86 н 87.
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скнхъ обязанностей, въ соединеніп съ легколысленно-скепти- 
ческимъ отношеніемъ къ встипамъ христіансісой вѣры. Такъ. 
напр., московскій митр. Платонъ и Анастасій Вратановскій, 
архіеп. могнлевскій, полемизировали преимущественно противъ 
іграктическаго невѣрія, легкости обществепныхъ нравовъ и 
нолусознательнаго увлеченія модной философіей. Если они и 
иолемизировали иногда противъ разныхъ теоретическихъ за- 
блужденій деистовъ и матеріалистовъ, то лри этомъ ш іѣливъ 
внду раскрытіе этихъ заблужденій не столько съ теорстической 
ихъ етороны, еколько съ практической. Они всѣми свотш  
еловахи какъ-бы говорили слѣдующеѳ совремеянымъ вольно- 
думцанъ: „Оставьте вапш порочныя наклонности и лршшчки—  
и вамъ не будетъ нужды охвергать вѣру, которая удерживаеть 
васъ отъ этихъ прявычекъ**! He стараясь особенно о томъ, 
чтобы чнсто догически построить свое слово, эти проповѣд- 
ники имѣли своею главною дѣлью въ привлекательной, лолной 
искренияго воодушевленія и хрнетіанскяхъ чувствъ, формѣ 
раскрыть догматическое и оеобенно нравствеиное православ- 
пое учеіііе, чтобы имеино подѣйствовать на чувства сдушате- 
дей, возбуднть въ нихъ любовь къ чистой истипѣ. И дѣйстви- 
тельно, они уалекали многихъ своихъ сдушателей, вызывая у 
нихъ слезы сердечиаго сокрушенія. Натуры цѣльныя и даже 
увлечешшя иотокомъ общаго крайняго нанравленія. ио еще 
сохраішвппя въ себѣ задатки нравственнаго чувства я душев- 
ной тенлоты, не могли устоять противъ обаятельнаго вліянія 
этихъ іфошшѣдш/ковъ. За то тѣ слушателл— вольгюдумды, 
ісоторые биди лривержеицаАш отрицателышхъ идей Заи адан е 
ио увлеченііо, a uo сознателышму убѣжденііо разума, которш  
привыклц всякое неносредствешіое убѣжденіе чувства подчи- 
иять коитролю холоднаіч) разсудка, не могли, конечно, убѣэдг 
,цгться доводами отъ вѣры, дѣйетвующими, главнымъ образомъ, 
па сердце; имъ иуашо было уже иредлагать лроповѣдь иново 
родн. Духовный ораторъ въ своемъ слопѣ должепъ былъ имѣть 
въ виду особеипо разсудокъ такихъ слушателей. Ихъ теоре- 
тическому убѣжденію, хотя бы ослованному иа ложпомъ 
фидософскомъ иршщяпѣ, нужяо было лротивопоставить дру- 
гой фнлософскій ириіщипъ; нужио было иоразить ихъ тѣмъ-
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же оружіемъ, которымъ они боролись,— опровергдуть философ- 
ское невѣріе путенъ строго логическаго разоблаченія его ие- 
состоятельности. Необходимость въ такихъ именно лроповѣ- 
дяхъ чувствовалась особепно въ тѣхъ случаяхъ, когда проло- 
вѣднику по самому общественноііу положенію приходилось вы- 
ступать постоянно съ своимъ словомъ лредъ кругозіъ образо- 
ванныхъ слушателей. Обращаясь ко всему проповѣдпичеству 
названной эпохи. мы паходимъ, что пменно только проловѣди 
Ѳеофилакта Русанова удовлетворяли указанны.иъ потребностямъ 
водьнодѵмствующей образованной части тогдашпяго русскаго 
общества. Поставлепный съ самаго начала своей службы на 
видыое обществепное положеиіе въ Петербургѣ. Ѳ. Русановъ 
долженъ былъ, въ силу этого, имѣть близкое отошеніе къ 
высшему интеллигентному обществу. При таісихъ условіяхъ 
онъ. конечио, очень хорошо могъ ввдѣть, пасколъко сидьно 
было заражено философскпмъ иевѣріемъ указанпое общество. 
И вотъ, хорото пзучивши самыхъ, такъ сказать. западпыхъ 
корнфеевъ лжеііросвѣтительной литературы X Y III в.. вырабо- 
тавши цравилышй критичесісій взглядъ на иихъ. Ѳеофилактъ 
и вадался цѣлыо строго логически опровергать современное 
философское направленіе съ его отрицателышмъ отношеніемъ 
къ установившемся формамъ религіозиой, правственігой и со- 
ціальпо-политической жизни. Чтобы возвратить на путь хри- 
стіанской истины русскихъ образоваішыхъ людей, болѣе или 
менѣе сознатсльно ставти хъ  вольиодумцами, оиъ задался 
цѣлыо силою логики показать имъ виутрешшю несостоятель- 
шють тѣхъ ложиыхъ денстическихъ и матеріалистическихъ- 
ириицшювъ, которымъ они такч» довѣряли, равио н доказать 
и ііъ  истииу христіажѵгва, иодвергаемую научиому сомиѣиію. 
Этой своей дѣли оиъ осѵгалея вѣреиъ во вс.емъ проішвѣдпи- 
ческомъ служеніи. Такой философско-полемичсскій характеръ 
болыпииства его проновѣдей весьма вѣрно отмѣчсіи» въ со- 
хранившейся до пашего иремени одѣ, составлснной въ честь 
преосвященнаго каісимъ то рязанскимъ семииаристонъ къ нрі- 
ѣзду его т ъ  Петербурга въ Рязань, въ слѣдующихъ слов&хъ: 

«А тамъ рѣкою источаешь 
-Ииъ уотъ ты мудрости ст руи :
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„Предѣяъ Рязанской орошаешь.
-Петрополь онигмл поишь.
-И всѣ Россійскія предѣлы,
ЛЗкушая мудрости плодъзр?ьлый.
„Обязаниости вообразятъ 
-И ихъ съ успѣхомъ исполненье 
„Объемлетъ духъ ихъ удивленье 
ЯИ Божество въ Тебѣ тутъ зрятъ.
ТВршз м ещ еш  искушеній стрѣлы.
-Направивъ пхъ во грудь твою,
.Д о ты щитомя Сеятыя <тры 
М ѣ я ю  мудрости es броню 
«Удары страшны уклоняешь,
„Какъ Исполяеъ въ пути дерзаешь. 
яТебя ли могутъ устрашить 
ТСіи гремящіе Перупы 
Д огда еще въ лѣтахъ, Ты, юныхъ 
„Ихъ могъ удачно отразить“?... г).

Сущногть всѣхъ разпообразиѣйішіхъ отрацателышхъ воз- 
;і)>ѣній философіи X V III в. no оопросамъ вѣры сводилась къ 
одному— къ пріш анію  за разумомъ безуелоенаго и  неоірани- 
чспнаю aemopnmema еъ дѣлѣ еѣры и  ісь от риш нгю  ео имя 
праеъ η требоеапгй ш т о  aemopnmema полож ткшмой от- 
кроеепной религги, И дсизмъ и матеріализиъ одинаково, во 
имя разума, отрішули и иодвсргли сарісастическому осмѣяпію 
вгякую вѣру въ Опсровеніе, чудеса, божествеішое достоинство 
Іисуса Христа. и т. д.; разішца же между ішми быда толысо 
въ томъ. что матеріализмъ ношелъ въ своемъ религіозномъ 
отрицаиіи далыпе деизма. Религіоаное отрицаніе, насколько 
оно имѣ.то мѣсто собствешю ъъдсизлт, можно охарактеризовать 
такъ. Главиая исходиая точгса деистическаго отрицанія— эта 
провозілашепге полншо подчиненгя егьры разуму: религіозная 
вѣра доиускалась ііастолысо, насколько оиа казалась согласной 
съ шітересами и требованіями разума. Отсюда вытекали два 
олѣдующія основиыхъ иоложепія деизма: а) мооюетъ быть

Ч 8  га оди помѣицша ш, ирилоасепіп къ „Меторіи РляанскоГі духоішой сомя- 
ш р Іп “ Дшштрін Агпцена, 18Я9 г.
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толъко одна ист инная р е лт ія , рели й я  разум а , религгя нашу- 
ралъная ,— безъ положптельпаго отісровенія, безъ чудесъ и про- 
рочествъ, безъ религіознаго культа, вообще безъ всего того. 
что (якобы) противорѣчитъ требованіямъ разума; сущность 
этой натуральной религіи. по ученію деистовъ. состоитъ въ 
признаніи истпны Бытія Божія, основанной на раціональныхь 
доказательсгвахъ. а также истиіш  безсмертія душн и, иако- 
нецъ. въ  признаніи обязателънымъ богопочитапія, которое 
должно состоять единственно въ добродѣтельной жизпи. жизни 
сообразион съ требоваиіями разума; б) всѣ оущ еш вую щ гя ре- 
лигіи  должпы быть одинаково терпимы. такъ какъ всѣ онѣ 
пмѣютъ, хотя часто и въ ложномъ видѣ, общія натурадьныя 
основанія, допускаеыыя разумомъ.

Что же касается матергализма, то въ своемъ отрицатель- 
номъ отношепіи къ вѣрѣ и христіапству онъ показалъ себя 
ирямо безграничнымъ. Опг пе пр< сто подчгтилъ религіозную  
вѣру разум у , а исключилъ ее совсѣмъ: оыъ отожествилъ ее.съ 
певѣжествомъ, иротнвоиоложивъ ее зианію въ томъ же смыслѣ, 
какъ мраісъ противонолагается свѣту, какъбезуміе— мудрости. 
Онъ отвсргь и тѣ двѣ истш ш , которыя деизмъ тіризпавалъ 
натура.тышмя оеноваші всѣхъ религій— именно бытіе Бога и 
безсмертіе души. Вмѣсто Бога, оиъ ировозгласилъ началоыъ 
всего матерію и ея двяжепія;... человѣка низвелъ на степепь 
животиаго, и т. н. Ботъ сущпосгь того философскаго иевѣрія, 
которое такъ сильцо было раснростраиено въ нашемъ обще- 
ствѣ коица X Y III и начала X IX  в., и противъ котораго, хотя 
и ие во всей его широтѣ, такъ энергичио иолеыизировалъ въ 
своихъ проштѣдяхъ Ѳеофилактъ Русаиовъ.

Когда иаблюдателыгая мысль нашего ироновѣдиика иаправ- 
лялась къ совремеыиому религіозно-философскому иевѣрію, то 
eft опо иредставлялось, или въ общихъ своихь чертахъ, въ об- 
щей своей основѣ, или въ своихъ частіш хъ, болѣе или мепѣе 
опредѣлешшхъ формахъ. Коиечяо, въ указаіш ыхъ двухъ раз- 
ііыхъ случаяхъ п характеръ полемики у Ѳеофилакта разли- 
чеиъ: въ первомъ случаѣ его критическая мысль движется въ 
области общихъ понятій и представленій, во-второмъ— въ об- 
ласти частныхъ и опредѣлешіыхъ. Имепио: въ первомъ случаѣ
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оиъ имѣлъ побужденіе раскрывать своимъ слушателямъ— при- 
чины. сущиостъ. харакпіерисѵгичестсія черты , пагубпость со~ 
временнаю философскаго невѣрія и т. п. Въ лониманіи при- 
чт ъ  невѣрія Ѳеофилактъ расходилея съ другими современ- 
ными ему проповѣдниками, напр. съ Анастіемъ Братановсктгь 
и митр. носковскимъ Платономъ. Тогда какъ тѣ главный источ- 
никъ религіознаго невѣрія видѣли въ вравственпой испорчен- 
ности свонхъ современншсовъ*), Русаиовъ, имѣя въ виду соб- 
ственно систематическое— философское иевѣріе, видѣлъ лри- 
чину его въ т.тгинемъ довѣріи современншовъ къ разум у , въ 
стремленги ум а перет упгт ъ  свои естествеииые предѣлы, 
еключить въ тѣспыярамки естестееннаго понимаиія то, чшо 
no самой своей природѣ стотгъ выше разума . „Откуда—  
спрашвгваетъ проповѣдникъ—пронсходитъ въ людяхъ гордое 
безвѣріе, невоздержанное любопытство? Отъ того, что, дерзап 
преступать предѣлы, кои Богъ полож им изслѣдованіямг че- 
ловѣческимъу предаются они, по лисанію, въ неискусенъ умъ 
творитн неподобнш; оть тоіо, что уразумат ребую т ъ больше: 
нежели что можетъ имъ дать а)... Для добрыхъ, богобоязнен- 
ныхъ особъ странно и прискорбно видѣть, что многіе изящ- 
иые умы заражены безвѣріемъ, и вольномысліе считаютъ, какъ 
бы за вывііску учености. Безъ сомиѣнія, плачевно сіе позо- 
рище, ао иадлежитъ не удивляться, а жалѣхь объ нихъ, по- 
тому что нричииы тому извѣстиы. Чтобы быть христіаниномъ, 
то надобно вѣровать; а сего и не достаетъ, кичащемуся свѣ- 
дѣніями раяуму... Гордость и самолюбіе забавляютъ его сею 
жзлѣіюю мыслію, что все то, что ие имѣетъ очевидиости, какъ 
иаиримѣръ 2 X 2 —4, не достойно его вниманія, и можетъ за- 
нимать однихъ скудоумныхъ людей“ 3). „Въ несчастнмя вре- 
мена невѣрія и разврата пазываютъ нросвѣщешшдіъ того, кто 
пагубпое иыѣеть падѣяніе па свой разумь, иа зловредныя 
умствованія, я а  систематическія забдуждепія, кои, льстя на- 
слѣдственной гордости нашей, какъ пѣкогда змій ираотцамъ, 
говорятъ: будете яко бозйи 4).

См. а) „Иоучпт. елова“ Анастасія Браталовскаго 2 т. стр, 2 и б. 1812 
нзд.; б) „Паучнт. сіова* мнтр. Пл&топа, пад. 1780 г. т. 8, 826 стр. 

l ) 1 часть, 74 стр. 8)  1 ч. 118—119 стр. *) 1 н, 61 стр.
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Х ад о к м ер тш еч и ш ш  че^талш  фнлософскаго невѣрія иашъ 
проповѣдникгь выставляетъ, во 1-хъ, его capcacm wvem ü скеи- 
ш*г*гшв въ отношеніи къ началамъ христіанства, и, во 2-хъ, 
сщ юмленіе показлтъ себя въ лицѣ  сѳоихъ корифеевъ поборнп- 
комъ просвѣщенія. „Возмутители арошедшаіч) (т. е. X Y III в.) 
вѣка распростерли такое мрачное локрывало сомвѣнія на всѣ 
начала христіааства, что истина казалась быть изгнанною 
изъ свѣта. Снхъ возяутителей народнаго епокойствія отлнчн- 
тельное свойство есть осмѣивать все святое, несчастливыхъ 
лишать послѣдняго утѣшенія въ ихъ горестяхъ, съ сильныхъ 
и богатыхъ сиимать единственную узду ирещенія небесъ. п 
въ тоже время выдавать себя за просвѣтителей и друзей че- 
ловѣчества! Посрамленіе святынн ссть для христіанпна гоне- 
ніе, опасиѣйшее всякаго притѣсненія. Когда ІОліанъ говорилъ 
безъ шутокъ, тогда св. Киридлъ торжествовалъ надъ нимъ, 
но когда государь началъ изъяеняться языкомъ ироиіи, то 
патріархъ терядъ уже илоды своея бесѣды. ІОліатш сиова воз- 
родились въ ироіпедшемъ стодѣтіи, которые еще иолновласт- 
иѣе госнодствовали надъ уыорасішдоженіеаіъ народа. И му- 
щииы, и жещины, и иросвѣщ еш те, и невѣжды учрсдиди лри 
себѣ училища безвѣрія; за стыдъ почитали быть и называться 
христіанами и ублажали участь свою, что родились въ вѣкъ 
безбожииковъ деистовъ, которые мечтали всю мудрость буква]ь 
н й м ь  иорядкомъ сгромоздить въ энциклонедіи:“ *). Очсвидно. 
что Ѳеофилактъ въ данномъ случаѣ имѣлъ въ виду деизліъвъ 
его см ѣтеніи  еъ матеріаливиомъ, въ формѣ эицоклопедизыа,—  
иначе сказать, онъ имѣлъ въ виду вдѣсь философское иевѣріе въ 
его общихъ и смѣшаиныхъ черхахъ. Укаиываа имеішо на сарка- 
стичеекій характеръ этого невѣрія, Оеофилактъ хотѣлъ тѣмъ 
предостеречь своихъ совремеішиковъ отъ грозящей іш ъ оиас- 
ности, такъ какъ хорошо знолъ, что тогдашняя нодуобразо- 
ванная болыпая часть русскаго ебщества, не имѣющая пи- 
какихъ олредѣлеииыхъ убѣадеиій, малосмысдящая, а  припи- 
мающая па вѣру все, что ей говорили ааиадныо авторитеты, 
лячсо могла не устоять цротивъ сарк&етическихъ иасыѣшекъ 
шідъ ея вѣрованіями, освященными вѣкаыи. Въ виду той же

і) 2 ч. 134.
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оиасности для своихъ современниковъ онъ старадся возможно- 
рельефнѣе показать нмъ всю силу вреда ложиаго западнаго 
философскаго направленія ссылкой на жнвой, совершившійся 
у всѣхх на глазахъ, фактъ фравцузской революціи: „Мы ви- 
дѣли п теперь еще видпмъ, въ какую бездну злоключеній ни- 
спала и какими злодѣйствами обезславила себя просвѣщенная 
нація, какъ скоро предиочла обманчивый блескъ философіи свѣту 
ученія Христова. Мы видѣлп опытное иодтвержденіе сей истиныг 
чго превращеніе въ правственномь мірѣ неизбѣяшо влечетъ за 
собою превращеніе и въ политическомъ п что безвѣріе—рано 
ц-ти поздпо. но всегда окаачивается паденіемъ царствъ и ло- 
гашеніемъ моральпаго чувсгва. Время, наконецъ, время, слу- 
шатели, нзъ чѵждыхь бѣдствій познать, ежели кто иаіѣлъ не- 
счастье сомпѣваться доселѣ, что съ христіанскимн правшгами 
и земпая жизнь счасглива“, *) и т. д.

Но, какъ мы сказали, критическая мысль Ѳеофилакта на- 
правляласъ и противъ строго опредѣленныхъ формъ фило- 
софскаго невѣрія— деизма и матеріализма. Такъ, уже самая 
ксходная точка дешша—-подчинеиіе вѣры разумук— находила 
для себя гголное очроверженіе въ зесьма ясно и широко рас- 
крытомъ ігроновѣдііикомъ взглядѣ на воиросъ „объ отношеніи 
разума къ вѣрѣ“. Вопреки деистамъ Ѳеофилактъ со всею 
яеиостіго развилъ принципъ ,.подчипеиія разума вѣрѣ“. По его 
мысли, разумъ человѣческій далеко не такъ безграниченъ, 
чтобы ему можно бшю во всемъ довѣрягься, а особенно въ 
дѣлѣ в-Ьры. „Величайтій умъ, равно какъ и самый обыкно- 
вспный, имѣетъ пнж предѣлы, коихъ преступить ниісакъ яе 
можетъ...

Лірайняя черта усилій разума состоитъ въ иерѣшимости о 
вещахъ беччислешшхъ, и всс, что за сею чертою находится, 
иревышаетъ наши силы... Познапія наши сутъ то же, что и 
слабнс огии среди яустого мрака“ 2). „Іюбители истшіы! вамъ 
ш шолено укратать разумъ повыми ыыслями и открытіями; 
черезъ сіе укрѣнляются, разширяются силы душевныя; яо со- 
держятс его въ предѣлахъ, промысломъ и природого ноставдсн- 
ныхъ, за которыми онъ іте токмо лретыкается, но и.вовсе

>) 2 ч. ш  -135. -і) 1 ч. 59-00.



сдѣпотствуегь“ л). ^ а зу м ъ  должень снизойти съ  высохы гор- 
дыеці, вш ір іять  полетъ смнреаномудрію свойсхвенный, изъ 
почтенія ко всевѣдущему и благому Богу, вѣровать всѳму таму, 
лѳго знать намъ не дано въ насхоящей жизяи. Въ дѣ л і спа- 
сенія способсхвуехъ намъ чувствіе болыне слабости яашего 
разума, нежели его силы, и больше чувсхвіе слѣпоты, нежели 
прозорливости“ *). „Здѣсь потребно обновленіе ума (Рим. 12,
2); а  сіе бываетъ, когда человѣкъ яодчиняехъ слову Божію не 
токмо страсти свои, но и самыя поняхія“ 3). П ри такомъ 
своемъ подчиненіи вѣрѣ, разумъ не долженъ смущаться тѣмъ, 
что въ областя ея есть много для него непояятнаго, таин- 
схвеннаго. ибо „писколько не удивительно, что естествеиньш 
и земныя средства недостаточны къ тому, чтобы понять намь 
сверхъесхественныя и небесныя истины. Если бы мы сяособны 
были поехигнуть, то таинства не былн бы таияствами, или 
мы были бы не человѣки. Возможность наш а и долгъ состоятъ 
въ иослушаніи и цокорности. „Погублю, говоритъ Богь, муд- 
рость премудрыхъ и разумъ разумныхъ отвергну“ (1 Kop. 1, 
19) 4); для успокоенія ума, ие всегда могущаго яоняхь и 
изъяснить содсржимое въ словѣ Божіемъ, довольно того, если 
въ догматахъ вѣры оль не вядитъ явнаго противорѣчія“ 5). 
Но, настанвая на подчипеяіи разума в$рѣ, прояовѣдникъ 
однако же не отрицаетъ значенія равума въ дѣлѣ вѣры и 

» спасеція; ояъ только благоразумяо относвтся къ эхому во- 
щросу, желая огранинять излидгаюю довѣрчивость современ- 
никовъ къ разуму. яИзъ сего не слѣдуетъ, слупгатели, гово- 
рихъ онъ въ одной проповѣди, чтобы я  хотѣлъ поселить въ 
васъ недовѣрчивость къ вашему уму. Сію отличихельную спо- 
собность человѣка, яриводящіе въ безславіе, самихъ себя без- 
славятъ. Напротлвъ того, желать и молихьса надобно, чтобь 
милліоны людей, стенаюіцихъ подъ игомъ чувствъ, воображе- 
в ій  и страстей, были, яо крайней мѣрѣ, здравому смыслу по- 
слушны, преданы. Эхо необходимо, когда н&тъ лучшаго руко- 
■водихеля; а гдѣ и есхь оыъ по благодахи Господни, то и хамъ 
надлежихъ совѣтоваться съ здравымъ смыслокъ въ вещахъ,

1) 1 ч. 63. 2) 1 ч. «0. :>) 1 ч. 127— 128.
*) 1 ч. 61. ®) 1 ч. 128 .
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црииадлезващихъ къ его вѣдомству“ ’). „Появлепіе на свѣтѣ 
маогихъ любомудровъ, одинъ другого скоро замѣщающихъ, 
т ъ  воохъ каждый ииѣетъ особенный оборотъ ума и особен- 
ный обралъ замѣчать явленія въ природѣ, u видѣть связь 
между явленіяии,— толико выгодно для наукъ и художествъ, 
сколько выгодно для религіи и нравовъ“ -). Очевидно, пропо- 
вѣдннкъ высоко цѣнитъ значеніе разума и въ науісѣ. Вяро- 
чемъ. о посдѣднеігь весьма краснорѣчиво говорятъ тѣ картины, 
въ которыхъ ораторъ изображаетъ плоды человѣческаго про- 
свѣщонія: ,.Ско.іь ни длинна цѣпь вѣковъ прошедпшхъ, но 
человѣка умъ вдругъ обозрѣваетъ ее, и сколь ни мрачыа бу- 
дущность, а любопытное око его предвидитъ судьбы найотда- 
леаиѣйшаго потомства. Природа. кажется, совертенно вэзбра- 
нила емѵ касаться крайііостей ея, но онъ чрезъ искусство 
свое, подобно отважнымъ мореходцаыъ, достигъ до береговъ 
невидимыхъ и ужаспо отдалеиішхъ міровъ. Вмѣсто чудеснаго 
облаіса и столпа огнеішаго, спутпики Юпитера и луна пока- 
зуюгъ на морѣ стезю шествія. Стекла, собирая лучи свѣта 
додъ цшѣсгяымъ угломъ, сообщаютъ ему совсршеинѣйшее 
чувство; а чрегь знаніе законовъ движенія пріобрѣлъ нссрав- 
пешю крѣіічайшія мишцы“ 3). 0  томъ же ясао свидѣтель-
ствуетъ и слѣдующее {.азсуждеиіе оратора: яГдѣ нѣтъ зло-
улотреблсній? ио части иравствеішой употребляли и употреб- 
ляютъ во зло всѣ отрасли иаукъ и художествъ; по физиче- 
ской— во ило употребляютъ силу, здоровье, красоту. Но слѣ- 
дусгъ-ли и.;ъ сего заклгочить, что ли науіси, пи тѣлесныя со- 
всршенства не иужіш людямъ? Да ие будетъ сіе! З іо  су- 
ществуегь т  въ самомъ просвѣщеніи, но въ вриложеиіи 
онаго“ 4). Вообще иашъ ироповѣдпнкъ— сторонпикъ просвѣ- 
щенія, но только такого, которое въ осиованіи свосмъ имѣетъ 
христіаискую вѣру. Но мысли его, сама по себѣ земная уче- 
ность составляла бм выспгсе счастье для человѣка толысо въ 
томъ случаѣ, если бы цѣль нашей жизни ограпичивалась 
только землею; ио такъ какъ, на самомъ дѣлѣ, „при исходѣ 
цашемъ изъ сой слезиой юдоли, открываехся яовый разпоря-

0  I ч· Ьг)5. 2) 2 ч. 4 6 -4 7 .
•Ϊ 1 ч· 1*Ю. ■*) I ч. 1 2 5 -1 2 6 .
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докъ вещей, новое міроправленіе,— по разрушеніи храмины 
тѣла, сей вреиенной оболочки мыслящаго существа, мы должны 
вступить въ духовиый мірчЛ то отсюда земная ^ченость ж>- 
асетъ с.іставить для иасъ вы стее счастье толъко ири условіи, 
если она будетъ соединепа съ мудростію небесною, христіан- 
скою *). Долшсое щ астіе—быть христіаниномъ! каісъ здравое 
тѣло всякую принятую пищу в-ь себя обращаетъ въ питатель- 
ный п возобновляющій сокъ; такъ и лросвѣщенный христіа- 
пппъ всю учеиость свою обращаетъ на пользу религіи и, 
таиъ сказать, освящаетъ всю лрироду. Подобно искусной и 
трудолюбпвой іічедѣ, ѵмѣетъ оиъ ш ъ смѣси филолофскихъ за- 
блуждепій отбирать истипы, и какъ бы изъ горысихъ травъ 
составлять медъ сладкій. Коликое счастіе быть и просвѣщеа- 
нымъ чедовѣкоііъ и истиннымъ христіааиномъ! Онъ. якоже 
древній Израиль, умѣстъ изъ Егнпта похищать сосуды златые 
и серебрепыые, и нереносить въ пустышо воиыствующей 
Церкви для торжества подвижниковъ ея" 2).

ІІредъ такимъ широкимъ иодожителышмъ взглядомъ па 
отиошепіе разума къ вѣрѣ и па значеніс его въ дѣлѣ духов- 
наго спасенія и въ наукѣ неволыіо, коиечно, терялъ всякій 
смыслъ и значеніе прииципъ „иеобходимости ііодчииенія вѣры 
разуму, въ силу якобы безграиичнаго зиачепія авгоритета 
разума во всѣхъ сферахъ человѣческаго бытія“. Совремепішки 
оратора, увлскавшісся дсизмомъ, должиы били сдѣлать язъ этого 
взгляда слѣдующіе необходимые выводы: во 1-хъ, нераэг/мно 
подчинять вѣру разуму , когда именио толысо она даетъ ра- 
яуму истиниый смысдъ и значеніе, кигда и въ области иауки 
разумъ не бсзграничепъ, а  въ дѣлѣ вѣры ирямо слѣиотствуетъ; 
во 2-хъ, не могутъ бътъ допугцепы п и  щ т пщ т ъ еопествеп- 
ной религіПі религіи разума, ни п р и п ц и т  равноправнош и  
всѣхъ религгй безъ различія,— такъ какъ разуліъ пе есть без- 
контрольиый и вполиѣ компетептный судья въ дѣлѣ религіоз- 
ной вѣры. Впрочемъ, иослѣднія два ноложепія деизма имѣли 
у Ѳеофилакта и црямое онроверженіе. Такъ, противъ перваго 
іюложеиія мы иаходимъ, напр., слѣдователыю два доказатель- 
ства: 1) филологическое и 2) историческое. Сушиоеть лерваго

») 1 чГ"ц»і— 117. а) 1 ч. 117— 118.
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соегоитъ въ указаніи внутренняго дротиворѣчія. закдючаю- 
щагося въ словахъ: „естественная религія0. Проповѣднтсъ бе- 
ретъ латипское слово „religio“ вх его строго буквальвомъ зна- 
ченіи .—вх оначепіи „возсоединенія“ (religio), и указавъ, что- 
возсоедипять можно только „имѣвшее союзъ и посдѣ его ли- 
пгавшееся.“ олъ отсюда дѣлаетъ заключеніе. что Адамх въ. 
состояніи естественной невинности не имѣлх «религіиц (въ 
смыслѣ именно „возсоединенія“), потому что онъ, пребывая. 
тогда еще въ союзѣ съ Богозіъ, не имѣлъ еще нужды „паки 
быть соединенѵ; признать же противное— значило бы допу- 
стить полное внутренпяго противорѣчія положеніе. что могло 
быть „естеетвенное возсоединеніе“; религія получила свое на- 
чало именно „не съ сотвореніемъ, а съ паденіелъ человѣка“, 
когда было даію обѣтованіе обх Іисусѣ Хрястѣ Сущность 
псторическаго доказательства педопустиліости религіи естест- 
венной сводитса кх слѣдующему: примѣръ египтянъ, римляпъ. 
и другихъ народовъ, прославивпшхся своимъ удомъ. по вмѣстѣ 
съ тѣмъ до смѣшного заявившихъ себя невѣжественными въ. 
отноілеши кх религіи, даетъ основатгіе заключать, что даже 
лросвѣщешшй умъ человѣчесісій не эджетъ создать истипной 
религіи '). Фактъ сущеетвовапія въ исторіи человѣчества ре- 
дигій, нолныхъ заблужденія и противорѣчій здравому смыслуг 
ироиовѣдщскъ боретх иеходнщіъ иунктомъ также и для опро- 
вержеиія деистическаго припципа равнопрадиости всѣхъ ре- 
лигій. -Д ви зт . говорцтъ оиъ вх одлой ироповѣдв, опрооер- 
іается ьѣротерпѣпіемъ. которое безъ различгя всѣ релт іи  
принимаетъ. И  е.ія сек-ша пе щѳерда ѳг своихъ т чалахь; г0о 
пельзя не видѣтъ. сколько бш о  и  есщь религгй ш е р ш в т о  
протцвныщ здраоому смыслу 3).

Что касается отрицаиія деисіамиг Промысла Божія. то оно- 
не нашло для себя ирящого подробпаго отгроверженія у Ѳеофн- 
лакта, ісоторый ограпичился только слѣдуюіцимъ прямымх 
нростымъ ука;и*ніемъ иа даішое заблуждеігіе деистовъ: „Срав- 
ните вы— обращается ораторъ въ одномъ словѣ кх слуш#те- 
лямъ— творепгя вѣрующихь учецыхъ съ безщрами. Въ тѣхъ 
вы найдете о.сѣ отнош$нія тѳарей ко Творцу; міръ} правц-

·) 1 ч. 119— 120. 1 ч. Εϊ3. η  2 ч. 30.
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мый ѳсевидящиш Существот. Кдторое о есемъ пром ы т лкт ъ  
ΰ  ніі еторыя причШ ы дѣйствуетъ, какъ на исполним елъш я  
орудія всш ягпой воли Своей. А  у  невѣрующихь Б о п  еовсе 
Зйбйтъ. и  мгрь течетъ c a m  собою~ *).

He менѣе важны по значенію полемнческіе взгляды Ѳеофвс- 
лАкта, нааравленш е нротивъ матеріализиа. Обличая его въ 
своихъ проиовѣдяхъ, Русановъ высказываетея о немъ очепъ 
опредѣленно. Такъ, наир., характеризуя въ одной проповѣдй 
нѣкоего «лжемудра“, онъ ясяо указываетъ почти всѣ сущест- 
венныя черты матеріализма, говоря; „Ухшцреніе и гордостъ' 
.гжемудра какихъ не были причиною сумасбротствъ и нелѣ- 
лостей! Оиъ увѣридъ ыѣкоторыхъ, что 1) пѣтъ будущегі жизпщ  
другихъ заставилъ думать, что, 2) кроиѣ вещесшва. пгьт  
н&чею въ пргіродѣ, и 3) человѣкъ значитя не больше, какь 
Маіиина; что 4) нѣтъ нччего вѣриаіо, и  все подлежитъ сомг 
пѣнію“ -). Весьма вѣроятно, что ораторъ въ данномъ случаѣ 
подъ „лжеыудромъ* разумѣлъ Двгдро, (главу матеріалистпческой 
французской школы второй половпіш Х У ІІІ в.), сочипеиія 
котораго были ие мало расііространетіы въ нашемъ обществѣ 
въ описываемую эиоху. У Дидро мы иаходимъ: 1) признапіе 
матеріп наѵаломъ всбго (существуетъ, по учепію его, только 
матёрія.— при ней ііе мы слтіъ впѣ и надъпею  стоящій Cöfc-’ 
датель, 2) взглядъ па человѣка, какъ иа иѣчто вещественноё, 
ие отличное отъ матеріи (человѣкъ, по Дидро, есть только 
ч&сть гфягрбды, пе разпяіцаяёя отъвсего сущеетвеішо: во все- 
леииой, въ человѣкѣ, в*ь животпомъ есть толысо одиа субстаи- 
ція, шарманка сдѣлапа изъ дерева, человѣкъ состоитъ язъ 
мйса, чйжикъ— пзъ мясй, но всѣ оии имѣютъ одио проиехояс- 
дёиіе, одио образовайіе, тѣже отправленія и тотъ же конецъ),
3) отрицаттіе безсмертія дуійй и будущей жиіши (само собою- 
вытекавшее изъ взгйДа Дкдро на человѣка) и 4) абсолютпьгЙ 
сйёпбйеъ въ отпошёпіи гСь рёлигіозиой вѣрѣ (Двгдро подверй 
безусловному отрицаиію всѣ религіозныя ястины) 8). Но, вы- 
бказываясь такъ оирбдѣлёшю о матеріалистическомъ т/евѣрін,

3) 1 ч. 124— 125. η  I  126— 127.
:|) Геттиеръ. „Ист. всеобщей литѳратури ХѴ Ш  в. т. 2*й С.*ПотерЛ# 1863 г«. 

227 242 ст.
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нашъ ораторъ не подвергъ его лрямому оироверженію во 
всѣхъ указапныхь его частныхъ пунктахъ, а ограничился 
оолпченіемъ только его сущности путемъ выясненія внутрен- 
няго противорѣчія его съ вдеченіями сердца и безшюдностн: 
его изслѣдовапій.

^ІІатргархъ нынѣшпихъ вольнодумцеѳъ, знаменитый Байльл)г 
замѣчаетъ Ѳеофялактъ въ одной проповѣди, гораздо откровен,- 
нѣе свшхъ посгѣ^оѳателей; дарованіе мое} говоритъ онъ, со- 
стоитъ толъко &ъ ?помъ, чшобъ производить сомнѣиія, и  они 
остаются для меня не болыие, т къ сомнѣніями оюе. Модные 
философы! рѣдкіе и высокіе умы, кои нарицаете себя свѣтиль- 
никаіш. солію земли! вотх на что разрѣшаются всѣ ваши из- 
слѣдованія, всѣ ваши мудровапія! вы не согласуетесь ли другъ 
съ другомъ, пп съ саішми собой! Ш ит еріалиш ъ никакг не 
мотетъ вѣрованіе сеоего сердца согласить съ разумомъи -). Въ. 
другоиъ мѣстѣ, ѵказывая на историческую связь матеріализма 
съ безбожіемъ древняго міра, проповѣдпигь говорптъ: „Еще 
во времеиа Содомона были нечестивцы, кои оспаривали без- 
смертіе дугаи. Уноминаемые въ св. Евапгеліи саддукеи суть 
продолжатели тѣхъ же самыхъ заблужденій, коя Соломояъ 
обличаетъ въ своихъ лричтахъ.,. И  вотъ нынѣшиЫ мптері- 
алисты всл no болыие значашъ, какъ ученики языческой шко- 
лы, т . с. порожденгя нтынсесшѳа и  разврата. Низходя къ 
первымъ вреиенамъ христіанства, раскраваемъ нисапія цер- 
ковныхт» учителей и усштриваемъ, что отш ііа всякой почтн 
страігицѣ заиималлсь, нли опроверженіемъ заблужденій ересе- 
иачалыіиковъ, яли ііосрамленіемъ невѣрдовъ. Тагсииъ образомъ- 
ныиѣгииіе изуеѣри и  вольнодумцы принадлежатъ, и ли  ш  су- 
мазброднымъ сектамг Марцгоповг, Цельсовъ, ІІорфиріеѳъ, или  
кз злодѣйскимь ѳертепамз Іуліановъ3 Спинозъ> Баилеѳъ, ноихъ 
м ричт я сисш м а праведно можетъ пазваться погребалищ ешу 
накъ для здраѳаго смысла} тамг и  для благонравгя(і э). Обли-

*) ЬэЙль, жнвшіГі и дѣйствоваишій въ Годландіи виѣстѣ ст> Спиноз:)й въ 60— 
70 i t .  XVIII п , былъ во всю свою зквзш. скеитиаомъ; ва его началахъ восии· 
талил Иольтеръ (Геттиеръ. „Ист. всеобщей лнтерат. XVIII в .“ т. І-й 1833 г. 
С.-Цетербургь итр. 30—34). Теорін Бэйля пользовадась достаточной популяр* 
листью и въ Россіи въ то сремя.

э) 2 ч. 30. 3) 2 ч. 2 0 0 -2 0 1 .
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чая здѣсь прамо самую сущность матеріалпзма. Неофплактъ 
въ нѣкоторыхъ случанхъ косвеипо оггровергалъ два частныхъ 
его пѵикта, именно— 1) оѵгришнге безсмертги д уи ш гі зшуоб- 
ной ж изни и 2) owpuu'tuie сущ еаи& ннаю  отличія челотка  
отъ животныхъ. Такъ раскрывая въ одпомъ словѣ положи- 
тельное нравствепиое доказательство безсмертія души. псходя- 
щее изъ той мысліг. что толысо прп вѣрѣ въ безсмертіо и за- 
гробпое иравосудіе возможны для человѣка нравственное спи- 
койствіе и ѵтѣшеніе во всѣхъ его песчаегіяхъ u оеобепно 
ири настуиленіи смертной копчипы,— проповѣдішкъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ косвеішо указываетъ на безразсудство матеріалистовъ, 
отвергающпхъ беяснертіе и загробпое воздаяніо. «Одни пече- 
стпвцы отвергаютъ нравосудіе. которап» страпштся; одии бе- 
зумци утверждаютъ, что лгобовь Божія къ роду человѣческому 
не простирается далыпе ііредѣловъ жизни соя. Мы правосудіе 
и любовь Божію чувствѵемъ, и на землѣ часто зримъ слѣды 
оныхт; мы въ одпомъ человѣкѣ очамн вѣри впдизгь двухъ 
человѣісъ: человѣіса времеіш и человѣка вѣчпосги. человѣка 
врсімони, который шічинаотъ свою жнзиь съ кодыболн, и че- 
ловѣка вѣчности, рождающагося *ч> гробѣ. Всѣ блага, всѣ удо- 
вольствія міра. куппо взятыя, не могутъ сдѣлать насъ—*ие 
говорю въ будущей. по и вт> настоящей жизии совергаеішо 
благоиолучиыми; no т ж * віт я  иашс з.юполучіе мыслъ еія,чт о  
душа смертна? ') . Далѣ<\ чтобы показать слушателямъ всю · 
силу ішшолучія, которомѵ нодвергается человѣкъ, не вѣруюідій 
въ безсмертіе души и загробноо воздааніе, и вмѣстѣ съ гѣмъ, 
чтобы рельефиѣс выставить всю нравствешіую иеобходимость 
для человѣка вѣрить въ эти истииы, щишовѣдишсъ тѵь двухъ 
живыхъ, иолпыхъ ісомтраста, картииахъ изображаегь нрав- 
ственное состояніе, съ одной стороиы человѣка, лшвугцаго и 
умирающаго въ беявѣріи, съ другой— христіаш ш а, живущаго 
и умирающагс) съ надеждой на вѣчиое загробное счастье. 
„ІІредставимъ еебѣ— говоритъ оиъ— человѣка, живущаго и 
умираюіцагп въ безвѣріи: онъ живетъ съ плачемъ и умираетъ 
съ илачемг. Живетъ съ нлачемъ, ибо ежедиевио новая тягость 
суетъ бремеиитъ его, ежечасно терзаетъ иовая скорбь, а на-
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дежда оудущаго нисколысо не облегчаетъ оныхъ. Уыираетъ съ 
плачемъ потому, что принужденъ бываетъ всего лититься. Онх 
зритъ оігрестъ себя множбство лестныхъ предяетовъ, но смерхь 
глаза его уже па вѣки смыкаетъ; онъ слышалъ лножество го- 
лосовъ, кои приводили его въ пріятный восторгъ, но ушеса 
его затворяются навсегда; онъ имѣетъ дуіпу безсиертную, но 
она будетъ страдать; онъ тогда находится близъ гроба, но 
вмѣстѣ и у вратъ вѣчности, к ъ  которой н й  мало себя непри- 
готовилъ. Сколько тогда размышленій, и сколько они тягостны! 
Смущеиныя, но меркающія очи его во иножествѣ окрестныхъ 
предметовъ шцугь луча.—слабаго блеска надежды. Безмолвпыя 
слезы семейства, дружества, вмѣсто падежды поселаютъ въ 
него отчаяпіе. Угрюмое, глубокос молчаніе напоітшаетъ ему 
о вѣчномъ безмолвіи смерти. Таинства Господни, на кои хри- 
стіанипъ взираетъ со святымъ уповаиіемъ, ему лредставляются 
злополучнымъ предзнаменованіемъ будущей его судьбы. Бла- 
годатиыя молитвы Церквн доверщаютъ его ужасъ. Но благо- 
честивой душѣ еже жити, Христосъ; а еже уырети, пріобрѣ- 
теніе есть (Фил. 1, 21). Ояа изъ тѣла, яко мрачной темницы, 
прешедши въ жилище араведпыхъ, не тако-ли віщ аетъ  ко 
всѣмъ еще иа немли живущимъ? Я благоговѣла къ закояу 
евангельскому, чтила ііоставлепііую иадомиою власть, любила 
родъ человѣческій и лобызала, какъ милующую, такъ и нака- 
зуюіцую десиицу. Богу угодно, дабм опытъ сей бвтлъ прекра- 
щепъ, а съ ішмъ ирекратились и всѣ горзсти, .мятущія че- 
ловѣіговъ; и вы мсня оплакиваете. Я  наслаждаюсь лицезрѣніемъ 
апгеловъ и Самаго Бога; а вы меия иризываете къ зрѣлищу 
болѣзней, <ѵграха, клевсты... Ахъ! чѣнъ я могу иёобразить 
вамъ свос состояиіе? Скажу-ли съ Пророкомъ, что на пебе- 
сѣхъ добродѣтелыше находятся при самомъ источникѣ удо- 
вольствій, изъ коего токмо малѣйшія капли изтекаютъ на 
зеялго?... Вижду и сама вкушаю то, что благость Божія уго- 
товала для избрапішгь своихъ; ііо признаюсь съ Павлонъ, что 
ип умъ— попять, нк ялыіс7»— изрещи того ие можетя“ 1). Та- 
кія живыя, рвльефішя, шшгыя контраста, картйны не моглй, 
ншиъ, кажется, пе оказать благопріятнаго и сяльнаго вліянія
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на нравственное самосознаніе современниковъ Ѳеофилакта, 
усвоившихъ отрицательный матеріалистическій взглядъ набез- 
скертіе дупш и загробную жизнь. Также основательно въ сло- 
вѣ J) иа денъ тезоименитства Императора Александра I  кос- 
венное опровержепіе отріщанія суиьествентгп отличія человѣш 
отв животпыхв. Въ указанномъ словѣ Ѳеофилактъ раскры- 
ваетъ подожительный богословско-философскій взглядъ на пре- 
восходство человѣка надъ жігвотнымл. Сущность этого взгляда 
можно выразить въ слѣдующемъ общемъ положеніи: человѣкъ, 
а особеппо— человѣкъ-христіанинъ, имѣетъ несравненное пре- 
восходетво надъ животними по своей душѣ, въ частности по 
своему ѵму и особепно по своему цравствеішому совершен- 
ству. пІІо тѣлу мы составляемъ самое малое звѣно міра ве- 
щественнаго; и вотъ начало страстей и слабостей общихъ у 
насъ съ животными. Душа н а т а  есть изображеніе божесгва; 
и вотъ начало пашего превоеходства надъ і іи а іи “ ·)* «Отни- 
мите человѣка отъ земли; то какой будетъ конецъ сокровищъ 
премудрости и всемогущества, раскрываемыхъ треыя дарствами? 
Жігвотныя наслаждаются ими, но не понимая ни цѣпы сего 
благодѣянія, іш мысленно возходя къ вииовнику онаго. Оыи 
и прочія два дарства составляютъ храмъ, а мн, яко жрецы всей 
щщроды, зримъ красоты ея чувствіемъ и прославляемъ“. Д т о  
есть ли прервется души сношеиіе съ тѣлоліъ, съ сею оболоч- 
кого, позволяющею памъ зпать только дѣйствія существа на-
шего и одну паружяость тѣлъ? Тогда, хювидимому, маловажная
вещъ для насъ будеть кпигою, превышающею всѣ иынѣшнія 
книгохрапилища. Ибо падобно нризнаться, что образъ соедя- 
ненія души съ тѣломь, кажется, по псизбѣжиостн дѣлаетъ ее 
ограянчениою вь попятіяхъ“ "). Но истипное основаніе пре- 
восходства челоеѣка надгь животными, по мысли проповѣдника, 
заключается въ  нравственпомъ совершепствѣ, въ безстрастій. 
При отсутствіи бозстрастія мн хотя „будемъ имѣть разумѣ, 
В08вышаюіцій пасъ надъ животными, но тгожертвуемъ 
тлѣнію; будемъ величаться тѣмъ, что имѣемъ, а не 4*го сайй 
есьмы**). Истишюе же безстрастів, а слѣдовательно и истин-

М 1 ч юы— 115 3) 1 ч. 112.
:1) 1 ч. 110 *) 1 ч 118.
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ное величіе человѣческой нрироды со всею ясностію откры- 
вается въ христіаиииѣ: „онъ ограниченъ и смертеыъ, какъ к  
прі»чіс. но безпредѣленъ въ своихъ желапіяхъ и надеждахъ, 
иростпрающихся гораздо далѣе гроба. Чегыре лактя земли 
вмѣіцаюгь тѣло его; но весь міръ зримый пе удовлетворяетъ- 
душѣ его. Разрушается тѣло. но его завѣтъ съ Богомъ пре- 
бываетъ неимѣііенъ. Онъ нногда бываетъ прсвмше гакихъ· 
страстей. иредъ коичи моіцпыя державтл гіадалн... Счастіе-ли 
блогопріягсгвуетъ ему, илн тѣснитъ его; онъ ии вы те, пи 
ниже прежняго мыслитъ о себѣ“ ’). Такимъ разсугкденіемъ 
само собою опровергалось матеріалистическоевоззрѣиіе на че- 
ловѣка. Вотъ въ сущности все. что сказалъ иашъ проповѣд- 
никъ. противъ совремепнаго ечу деизма и матеріализма по- 
воггросамъ вѣры.

Въ другимъ циклѣ своихъ нроповѣдей Ѳеофилактъ прямо,. 
или косвенно лолемизируетъ противъ философскаго направле- 
нія no правственнымъ гь согтльно-политическит  волроеамъ, 
касаясь ігри этомъ разныхъ общественннхъ дѣлъ и политиче- 
скихъ событій, имѣвшихъ мѣсто на Руси въ описиваемую 
зпохѵ.

Самьгмъ центральиымъ и живымъ въ ряду цравственныхъ и- 
соціалыіыхъ вопросовъ. занимавтихъ умы образованиаго рус- 
скаго общеггва конца протлаго и иачала иастоящаго столѣ- 
тія, былъ вопросъ о с т т ги . На немъ главпымъ образомъ со- 
«[юдоточивались веѣ заботы и пашего ігравительства и об- 
іцеіѵгна того ііремсіш. ІІрпчипой этого бмлъ наплывъ къ намъ 
въ тг> время занадно-свропейскихъ философскихъ теорій, вь- 
основаіііи которыхъ лежада оитимистическая вѣра въ возмож- 
ность для человѣка земного счастья. Предлагая саммя разно- 
образиѣйшія рѣшенія даинаго вопроса, эти философсісія теоріи 
сходилигь между собою въ одномъ: въ прианапіи возножности. 
доетиженія земиого счастья одпѣми астественными силаыи: 
человѣка. безъ помоіди иравственпыхъ христіанскихъ началъ.. 
Въ лучищхъ изъ нихъ (деистическихъ) еще сохранялось яѣ- 
которое уважеиіе къ нравственпыііъ христіанскимъ пачаламъ,, 
обусловливающимъ счастье человѣка; считая главпымъ источ-

») іьіаГ
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никомъ счастья человѣческаго яросвѣщеніе, или естествснпую 
нравствеввость— добродѣтель, онѣ придавали христіанству 
хоть второстепениос значеніе. именпо какъ силы сдужебной 
по отнотенію  къ цѣляігь просвѣщенія. За το въ другихъ (ма- 
теріалистическихъ) теоріяхъ уже терялось всякое уваженіе къ  
христіанскому рѣшенію волроса. Здѣсь хрнстіаыство объяьля- 
лось даже сплою, препятствующею осуществлепію человѣче- 
скаго счастія. задерживающею развитіе человѣческой дпвпли- 
заціи. И послѣднее понятио: матеріалистическія теоріи цѣдь 
жпзни н счастье вндѣли въ свободномъ удовлетвореніи чело- 
вѣкомъ своихъ эгонстическихъ желаній; страсти въ ппхъ пря- 
знавались пеобходимыми условіями процвѣтапія общества. 
между тѣхіъ христіапство проиовѣшвало любовь и самоотвер- 
жеіііе— ыачала. обезсиливающія эгоистическія страсти человѣка.

Правительство (преимущественно Екатерина I I  и Алек- 
сандръ I)  и лучшіе члены общества въ разрѣшеніи дашіаго 
вопроса нс нреступали должныхъ границъ, заимствуя съ  За- 
пада только одгіо дѣпиое по данному вопросу и пригомъпод- 
чшіяя его хрпстіаискпмъ началамъ. другіе же— легкомыслеіі- 
іш е и иеблагонадежные, заявляди себя въ даішомъ случаѣ 
совершенно ииаче: они принимали всецѣло тѣ, или другія 
ложныя философскія рѣшеиія воп})оеа о счастьи человѣка, 
прилагая ихъ непоередствешю къ своей жизии и игиорируя, 
абсолютно, или отпосителыіо, нравственныя христіадскія на- 
чала. Такое лоложеніе дѣла вызывало тогдапшяго русскаго 
проповѣдника на иолемику: началамъ модныхъ теорій о счастьи 
нужно было цротивоиоставить во всей сидѣ иравствениыя 
христіанскія иачала, Неофилактъ такъ и постушілъ. Имѣя въ 
виду собственно воиросъ объ условіяхъ обществепнаго благо- 
денстоія, онъ предиетомъ для оироверженія между нрочимъ 
пзбралъ ту тоорію, которая лризнавала въ д&хшомъ случаѣ 
могущество ѵстрастей“.

„Мірскіе нравоучятели, сіи льстивые и гордые наставішки, 
тавъ иачииаетъ ораторъ свое слово на день св. Лаврентія,—  
говорятъ намъ, чтп ст р п т и  gs нрпвствепполт ч  пслитичп- 
сиомп смѣтѣ такжв исобходимо пужны, капп и оѣыры a/s ф и- 
зическома... Оии утверждаютъ, что человѣкъ не есть человѣкъ,
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йогда не предается любимымъ своимъ склонностямъ, и никакое 
общёство, составленное язъ таковыхъ людей, ие можетъ быть 
ни цвѣтуще, іія  прбдолжительно. Остроумпѣйшіе изъ нихъ н 
лучше вникиувшіе въ прйроду сердда человѣческаго, усмотрѣлй 
опасность судьбу человѣчества ввѣрять управлепію страстёй... 
Сін исправйтели говорятъ, что надлежитѣ не подавдять страсти, 
йо давать ияъ приличйое йаправлепіе, т. е. держать ихъ ѣъ 
уздѣ, какъ неукрощенную лошадь, йли звѣря“ , ). Разбирая 
э^отгь принципъ „шрскихъ нравоучнтелей“, подъ которыми, 
йесомнѣнно, разумѣлнсь энциклопедистыи— Дидро, Гельвецій *) 
и нѣкотор. др-j проповѣдникъ доказываетъ сго несостойтелв- 
ность, говоря: „Страсти въ человѣкѣ. или ішзки и подлы, илй 
зйконопреступны... каковы— ненависть, гнѣвъ, честолюбіе, лю- 
бостяжаніе... Трость. вѣтромъ колеблемая, или прахъ, возме- 
таемый малѣйшнмъ дуновеніемъ, вотъ подобіе перстнаго че- 
довѣка, сыновъ вѣка сего, коими господствующая изъ страстей 
йграетъ, какъ дѣти шарикоыъ, и влечетъ яхъ какъ узниковъ 
оть одной въ другуго крайность... Къ стыду нашему должно 
сознаться, что люди вообще очень мало, или вовсе не pätntH 
ложзпы къ творенію добра, ежели въ еебѣ ле ощущаютъ влё- 
чепія къ гому какой-либо страсти... Но надлежитъ оплаки- 
вать, а не вводить въ общежительиыя правила сіе всеродное 
растлѣніе иравовъ; иадлежитъ изъ уваженія къ справёдли- 
вости нарицать страсти собствениымъ пменемъ, т. е. зломѣ, a 
пе добромъ. He надобно призпавать ихъ н уж н тга  для общаго 
блага иотому только, что бываютъ отъ нихъ важпыя, a 
нпогда к полезиыя нроизшествія % .  Огъ чего вражда, хище- 
піе, грабежн, убійства? Отъ соударепія стрйстей и слабостёй. 
Отъ чего междоусобішя войігй, потрясенія олтарей Господнйхѣ 
гі престоловъ Царскихъ? Отъ тоі*о, ч*о одни, стбіія пбдѣ бре- 
йенемъ властолюбія и корыстолгобія, силятся поработить сво-

I) 1, 25— 26.
а) Дндро н ГельвецІй пнсьазыпіигн иненпЬ іакіЬ впгіядй !на згіаченіе стра- 

стен. ІІервыв, яапр., говоритъ въ своей анцныоііедін: „Не саыйо^рИЦательноё 
безстрастіе есть добродѣтель; жедапіе потушнгь страсть скорѣе молпо назвать 
вѳрхомъ всякиг» безумІя, потоиу что только велвкЬі страсти ведутъ въ великнцъ 
дѣламъ (^Истор. всеобщ. лѣт.“ Геттиеръ, т. 2, стр. 214 н 291— 3).

*) 1 ч. 2 0 -2 9 .
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иігь страстяігь страстн другихъ“ *). Проповѣдпикъ возмущается 
н ел ѣ п о ст^  той мысди эндщаопедистовъ, что заповѣди хри- 
схіапскія, обезсидивая страсти, не созцдаютъ, а разрущаютъ 
общее и частиое добро: „Модные и свѣтскіе нравоучитеди, 
восклицаетъ онъ— которые умѣете такъ хорошо подниматься 
на высоту въ очахъ невѣждъ, и съ пріятностію попшкаться 
даже до сраввевія себя со скотами, или еще съ бсздупшыни 
машинами! Ежели заповѣди христіаиства въ самомъ дѣлѣ 
почигаете вы разрушающими, а не созидающими общее 
и частное добро. го посрамятъ васъ вашнци же нелѣпо- 
Сх я ііи , непосредствеішо истекающими изъ дутегубпыхъ ва- 
дшхъ иачалъ. Первая. что свыше даянія яко-бьт не суть 
благи и совершекы (Іак. 1, 17); вторая, что Богъ въ сокро- 
вищиицахъ своея мудрости и благодати яко-бы не обрѣлъ ни- 
чего, т гу щ а го  удовдетворить нуждаиъ чедовѣчества, а  иредо- 
сдавнлъ все сіе духовомъ злобы поднебесныыъ; третія, что 
цолъза обществеиная яко-бы пе иначе можетъ быть наблфдена, 
какъ цѣною вѣчиаго осужденія содѣйствующи.ѵь оной. Ибо 
кому Церковь святая угрожаетъ времеішою и вѣчиою гибелію, 
какъ не орудіямъ страстей?... Въ  заключеніе всего слѣдовадо 
бы допустдть еще нелѣпость: что земяое благополучіе будто 
бы иа развалипахъ только цебесн^го моядетъ бять заложедао и 
устроено“ "). Но, что(ш еще сильнѣе опровергнуть сложную 
дщсдь аіщввлонедцстовъ о велцкомъ значепіи страстей для 
обществешіаго благодецствія, ораторъ въ пшрокихъ чертахх 
раскрываетъ хрисщгацскій ѵдеалъ обгцестоецчаго Олаюдіжтещ, 
Онъ ясио указываехъ, что тодыіо „съ христіаисісими іірави- 
лами зомная жизнь счастлрва* ^), что „высочайдвдо счастія, 
ісакое тодысо можио вкушать па землн, падлежитъ искать таяъ, 
гдѣ глава и члеіш  общества оживдеіш духомъ евангельскимъ“ 4). 
Благочесгіе и общесгрепцое благодрнствіе такъ тѣсио связаіщ 
ЙЙВДу собою, какъ душа и тѣло. ,Д1ѣт$ тададй въ хрис.тіаиство 
обрр-щедцой страны, гдѣ бы ие болѣе бдеодеиедвовали люди 
и пе ролѣе отдичались обществешшші дѣяніями, ііфрели у 
сашлхъ анадеиитыхъ ііароддоъ язычесрихъ, <5рсклірча$ респуб-

1) 1 ч. 50 —57. у) 1 ч. 30.
у) 2, 135. ■*) 2, 213.
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лики. KOU πυ времепамъ блистали добрымн гражданалш, но 
скоро н теряли сей блескъ своею несправедливостію и непри- 
знательностію къ пхъ заслугамъ“ *). Нравственыыя начала 
христіанства не только не налагаютъ никакихь стѣсвитель- 
ныхъ узъ на естественныя стремленія людей къ наукѣ, ис- 
кусству и т. п., но, наоборотъ, возвышаютъ эти стремленія. 
„Христіанинъ ужелк не ліожетъ быть ви ыудрымъ законода- 
телемъ. ни глубокомыеленпымъ философомъ, яи дальновиднымъ 
политнкомъ, ни добросовѣстныиъ торжникомъ, ни краснорѣ- 
чивыиъ вптіею; ни замысловатымъ пѣсновѣвцомъ, ви вѣрнымъ 
историкимъ, нн искуснымг зодчимъ, и проч. и проч.? папро- 
тивъ того, „благочестіе па все полезно есть“: оно острозритель- 
нымъ, какъ рысь, дѣлаетъ человѣка во всемъ, что есть ио- 
дезнаго, великаго, изъящаго... Испытайте Писанія: прочтите 
со вішманіемъ иророковъ. Давида, Солоыона, Исаію и др.; 
прочтите житіе Христово, дѣянія и всѣ творенія апостольеісія. 
Какая сила воображевія, какой жаръ витійства и пѣспопѣнія, 
какая всеобъятность свѣдѣній, какое знаніе сердца человѣче- 
скаго, какая искренность певѣствовапій, какая нѣжность об- 
личеній, какое ощущоніе благодати Божіей, какой громъ пре- 
щеііій! какое шисонецъ обращеніе къ людямъ, къ небесамъ, къ 
яемлѣ, ко всѣму свѣту!... Кто пе чувствителенъ къ вышеска- 
аашшму, въ томъ иѣтъ ии сердца, ііи души, ии иравствениости, 
ии разборчиваго ума, ни вкуса“ “). Затѣмъ, изгбразивъ благо- 
творнос вліяиіе христіапства на политику, философію и по- 
эзію, ігроновѣдііииъ еще разъ вопрошаетъ: „Итакъ— изъ какихъ 
людей соітавлешюе общество вмѣщаетъ въ себѣ болѣе спокой- 
ныхъ іюдчинеішыхъ и умѣренпыхъ дародоправителей? He изъ 
тѣхъ-ли, кои никакой страсти ие жертвуютъ своимъ долгоыъ, 
совѣстію? Такъ благоденствіе растетъ и умножается купно съ 
благочестіемъ. Благочеетивый народъ, безъ сомпѣпія, будетъ и 
трезвенъ и трудолюбнвъ, и мужествепъ, и дальновидепъ, и бо- 
гатъ. и славекъ, добрый союзпикъ и воипъ неустрашиыый... 
Все цвѣтетъ подъ животворпыгчъ солпдемъ любви къ Богу и 
бляжнему: все увядаетъ и разрушается отъ тлетворнаго вихря 
страстл“ 3).

*) 2, 117— 118. У) 1, 30— 31. з) | f 33,



He яначе. конечно, проповѣдиикъ долженъ былъ рѣшать и 
вопросд oGs ус-іовіязя личнаю гчасшгн человѣки: н лцчное истин- 
ное счастіе человѣка на землѣ. по мысли его. обусловливается 
только христіанскпмъ благочестіемъ. Чтобы подѣйствовать на 
современішхъ лірезрителей добродѣтели и закопа Бож ія, по 
прииццпу иредающпхся порочнымъ етрастямъ, Ѳеофилактъ въ 
яркяхъ чертахъ изображаетъ, съ одной стороны, іѣ б л ага , кото- 
рыя доставляеіъ иа землѣ христіанииу благочестивыя жігзнь, съ 
другой— ггѣ аеш ш а песчастія. когорымъ іюдвергаются предаю- 
щіеся иорочнымъ страстямъ а). Благочестіе, по шлсли его. 
доставдяегъ человѣку в тѣлесныя— фпзнческія и дутевпыя 
блага. Благочестивый шіслаагдается до дней своей етарости 
тѣлесншіъ здоровьемъ, которое, у кратая  дип жизпи, побуж- 
даетъ пасъ любить ее,— „прн которомъ умъ дѣйствуетъ сво- 
бодио, веселіе освящаетъ душу во всей ея глубинѣ; между 
тѣыъ предающійся иорочнымъ страстямъ— этиыъ рабамъ и 
мучителямъ чсловѣка— рано лишаегся наслаждепія удравіемъ". 
„Лѣта норочішхъ увеселеній исчезаютъ, каісъ обііаичивая 
мечта, или яко волны мгновеиной бури; ло :;а сими лѣтами 
обыкповеипо слѣдуюгь хотя ие многія, ио тяжкія лѣта болѣз- 
ней. Когда человѣкъ впадаетъ въ руіси преждевремеішой ста- 
рости, тогда нрипужденно увѣрится, что страхъ Божій есть 
источшшь здравія, и что безъ  добродѣтели жи.ніь есть стра- 
даиіе“! *). Со етороны души вліяніе благочестивой ж ш пи на 
аемиое счастіе человѣка сказывается въ сііокойствіи совѣсти, 
которое есть необходимая принадлежность благополучія; пороч- 
ішй-же, т  можетъ иаслаждаться тишшюю духа,— „наружная 
веселоеть ееть сомпителышй знаісъ оныя; нбо веселъ бываетъ 
и боаумный“ 3).

ІІо, каково бы ии было вемпое счастье, не въ иемъ, no 
мысли Ѳеофилакта, главное благо человѣка. „Плачевный оиытъ 
времепъ ц іфавовъ. говоритъ онъ, докавываетъ, что присвѣтѣ 
не токмо рааума, no вѣры часто люди заблуждаютъ... Всѣ они 
же.ктшб бымь ст ст лит , no тбыоаютя пгрѣдко, βδ чемъ со- 
ст о н т  счаш іг, и κακδ падлѵжітъ исмшпь сіо. Ііерхоиное

і) 2, 220—227.
-) a, 222. ;‘j 2, 224.
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Слаго есміь Божество. Се— цѣль всѣхъ нашихъ моленій и жертвъ, 
кои иногда бываютъ приносимы пороку бвзъ всяісаго страха 
и стыда“ 1). Къ достиженію этого высшаго блага ведутъ насъ 
два пути: яервый путь, ведущій насъ къ Богу, слѣдственно и 
къ истинному бдагоподучш, есть сердечное нринятіе Еванге- 
лія; второй— чистота сердца ')·

А . Елъчуковз.

456 Вѣра и Р а в у м ъ ^

(Продолженіе будетъ)

1) I, 68.
*) 1, 6 9 - 6 2 .



М О Л И Т В Ы  Ц Е Р К В Й  З А  У М Е Р П Ш Х Ъ .

(Продолженіе * \

II. Въ церкви христіанской обычай творить молптвы и при- 
ношепіе за усопншхъ, существѵетъ отъ дней апостольскихъ. 
Во всѣхъ древннхъ литургіяхъ, какъ im мяогочпслеипы онѣ 
и равпообразпы. нѣтъ ни одной. въ которой бкг пе б ш о  мо- 
литвы за усопшихъ *). Въ  древиѣйшпхъ чппахъ литургій 
Василія Великаго и Іоаипа Златоуетаго, составлеш ш хъ ііо 
образцамъ литургій еще болѣе древпимъ. также находится 
молеіііе объ усопшихъ, ^скопчавшихся въ иадеждѣ воскрееенія 
къ жюіші вѣчной II угшкоепіи ихъ, гдѣ зрится свѣтъ лнца 
Божіяц, одшіакпвье нли блиикое съ находяіцимися въ ныпѣ 
унотребляемыхъ чинахъ латургій этихъ ов. отцсвъ 2). Отцы 
V I всел. собора (трульскаго) иаввали чипъ этихъ лнгургій 
пбоіопре<*анпымііи (ή Βεοοοτος τ^Ξις), а  сдѣдователыю, номшіо- 
веніе усоипіихъ, входяіцсе въ составъ и.ѵь, иричислплп къ

*) Сч. ;к. „Вѣра и Рдзумъ“, -V 13 за  1і)07 г

і) В*»ть <>4І|шцм молигпт·, нпходтцихс« нъ дреішѣГмшіхт» чшіахг лигургіЙ. По 
чпну лптургіи an. Іакооа (греческоЛ) ічшцсншікъ молять: „помніш, Госпоіи, По· 
ж« духоіл. и вся&ой плоти, нравослаіжыхь, киторыхъ мы поизінулп п когорыхъ 
пѳ иомянули, иіъ ираигднаго Авелл до пииѣшшіго дпя; Оамъ juor.oft нхъ тамъ, 
въ страні ясиішхт, пъ царствѣ Твоеш., ігь тимаждсчіін рабекочг, иъ пѣдрахъ 
Авраама и Исаака » Іакоіш, сннтихъ птцовь иашнх*, откудн удадиднсг. біиЬзііі·, 
псчалг. ч иоидыхаше, гдѣ иритсн саЬтъ лица Твоіто и сілеіъ шмірестинш)“. Собр. 
дреіш. лиг. иъ руі*. iu*p. I н. 182--18.; «тр. Си. [Сирил. йрі/с. ТаГш. поуч. V, 9.

Ііо чшіоиос.ііідоиані*) лнтургіи е о а н і .  М а р к а  возлоси.іаег» такдя молитва: 
яДуши прежди шічшнннхъ въ вІ рЬ Хрмстоіині отцспт. и братііі упок*-і>, Госіюдц 
І5оа:»· и атг , ношмуігь о іъ  вѣва ираотцеит, очцеяъ, лагріархонт, пророкоит., aim· 
СТОЛОНЪ... ІІСЛКІГі духъ СКОітіІШПХОІ III. вѣрѣ Хркотоной" І.іобр. ірсіш. лит. пъ 
рус пор. H. HI о rj».

Въ римскои лит ррііи  no сакітм еитаріт паии Гслпгін I свяіцсітикъ модптслі 
„сщи ііомніш, Γίκϋΐιιΐπ, пмііііа и т іх ъ , когприе съ иішмекісчь віірц цродварнли. 
нась н снлть сішмъ мира. Молимг ТоЛл, Гояноди, даруй нмг н в«Ьмъ нокоюпиіи- 
ся п» Хрпсті, чЬст») ирахладн, сиІ;та іі шіри чроаі. Христа, Госнода ііашог.)“ 
Собран. дрсіш. лит. V, 02 стр.

а) См. Ообр. дроші. лпг. II и, 72. 8^. 128 гтр. Молптпи по осіимцспіи ли. 
даріші.. 3
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„богапредашшмъ“ дѣйствіемъ, совершаеыыдіъ церковію (прав. 
32). Обычай молитвеннаго ііоминовепія усопшихъ сохрапился 
и въ ерегпческихъ обществахъ, отдѣлившпхся отъ деркви 
въ древнѣйшее время. какъ видпо изъ литургій яковнтовъ, 
армянъ, еѳіоповъ, сирійдевъ, несторіанъ и пр. Свидѣтель- 
ствуютъ о существованіи этого обычая въ церкви древнѣйшіе 
учителп церкви. Такъ. пис.атели I I  и I I I  вѣка— Тертулліанъ ’), 
К ш ріан ъ  Карѳагепскій *), Оригепъ 3), Арповій 4) гаворятъ 
о холятвенномъ поминовеніи усопшихъ, какъ установивтемся 
въ деркви обычаѣ. Нѣкоторые же ш ъ древнахъ отдевъ цер- 
квп молитвенное ш ш ш овеніе усошнихъ нрямо называли пре- 
дангемъ апостольскимъ, иди усташ ш еніемъ и узаконеніемъ 
апостольскимъ. „Таинпики и самовидцы Слова, говоритъ св. 
L  Дамаекичъ. покорпвтіе кругъ земный, учеішки и божествен- 
ные аиостолн Спасптеля, ие безъ причипы, не дапрасно л не 
безъ пользы установили тіри страшныхъ, ппечистыхъ и ;кпво- 
творящнхъ тайиахъ совершать подішовеніе о вѣрныхъ усоп- 
шихъ, что отъ конецъ до конецъ земли владычествующая апо- 
стольская и соборная цсрковъ Христа н Бога и содержитъ 
твердо и безпрегсословно съ того времеии даже до іш иѣ, и до 
конца міра содержать будетъ. Ибо вѣра христіанская, чуждая 
:«іблуж.іеіпй, ішчего бе-.шолезнаго не приия.іа и не стала бы 
непарупшмо содержать во вѣки, іго все полезное, Богоугодное 
и вгсьма епаеитольпоеЛ И еіде: „ежели бы сіе дѣло (ішмино- 
виніо уг.оишихъ) бмло достойно ііосмѣяиія,бевіголе:шо и тщетло, 
то и ;ъ числа мнопіхъ Богоносішхъ святыхъ патріарховъ, от- 
цеігь и учитглой кому иибудь нришло бы иамы сль прекратить 
заблуждішіе. ІІо по только нн одинъ изъ нихъ пе подумалъ объ 
уішчтожеиіи ссго обьгкновепія, а еіде всѣ утверждали опое“ δ).

*) ТсртуАш I)« exhort, oust* cap« XI; I)« coron. milit. c. 3; I)e monog. c. 9.
·) FCunp. Иио, ЬХ Ѵ І, κι· Кліру н нироду.
s l OjHti. Oni»m»nt. ud Iolmm. 4) Apnoe. Adv. genti. IV , BO.
f*) Д > м ч с ь \  Слово οίίι. усошиихі. in. віірѣ. XV γ.ϊ. Рус. пер. иъ Хр. Чт. 1827 г. 

Х Х \1  г. ІІі. олоиѣ іірииплнтсл ыінігочніиеішыл сіиідѣтоіьетвд отцеиъ ц ср о и , го- 
воргпцихі. обі> аішотилі.пгой дропиооти, поиссмЬсгиости u бдаготиорцости для усои· 
шихъ мо.шгвепиаро ихъ ііовпіпопсііін, равио шіропергаются воаражсііія протипъ 
зтого устаииндеііін тигданшнхі. протппшіколъ зтого учсиіл. Выражаит» ні.которыл 
сомнЬиія въ іі) іи н іід л о стіс  :>того слоиа Дамаг.кнну, ио безг достаточпо твер· 
дыхъ оспоѵаніЯ. См. Силмстра  еп. Ои. Догм. Бог. § 193.



II I . Вѣрованіе церкви въ умѣстность и спасителыіость мо- 
лятвъ церкви за усоппшхъ и благотвореній въ паяять ихъ, 
какъ оно пи отрадно для вѣругощаго сердца Христіанскато, 
однако имѣло противниішвъ въ древности. имѣетъ ихъ к  нынѣ. 
Въ первые три вѣка христіанства опо не вш ывало сомнѣній 
и отриданія, но въ ІУ  вѣкѣ аріанипъ Аэрій молитвы за уиер- 
пшхъ обмвилъ бвзполезншга и могущими, при яризнанія за 
ними спасительнаго значенія для умершихъ. расподагать лишъ 
къ правственной безпечности и даже нравственной распущен- 
ности въ этой жизни 1). Поздѣе отвергалн умѣстность и бла- 
готвориость молитвъ за усоппшхъ мистико-раціоналистическія 
сектьг,-тѣже, которые отвергли вообще общеніе яежду церковію 
земною н небесною. Дерковь рямская, хотя сохранила обычай 
поминовенія усош ш хъ, но извратила истипный его смыслъ и 
значеніе своимъ ученіемъ о чистилищѣ и чистилищныхъ па- 
казапіяхъ для грѣшпиковъ. не успѣвшихъ яринести удовле- 
твореиія правдѣ Божіей па землѣ за свои грѣхи и прпно- 
сящихъ такое удотлствореніе въ чнстилищѣ. Ученіе о чн- 
стилищѣ и евязаш щ я съ ігдмъ злоупотреблеиія римской церкви 
(индульгенціи и продажа ихъ для освобожденія огь части- 
лищіш хъ наказаній душъ умершихъ) послужили однинъ изъ 
поводовъ къ отверженію реформаціею X V I вѣка обычая мо- 
литься за умерпшхъ. Правда, с ш ъ  Лютеръ пе отвергалх 
умѣотности вг благотворпости для усоптихъ модитвх за иихъ 
н дѣлъ мялосердія а). Въ |одиой изъ сияволическихъ книгх 
лютераиства также говорится: ,,мы знаемъ, что древпіе говорятъ 
о молитвѣ за умершихъ, которуго и мы пе запрещаемъ“ *). 
Но такая молитва реформаціпю ие пооіцрялась и ііе поддер-

Ч  К п и ф е п і я .  І Ір о т . А арія, ср· 50 Бл. A e v j c m m a .  D e b a e re s .. 53 . Здѣсь ate 
н обличсніо era лжеученія.

*) ПЯ, говорилъ Ж ю т с р ъ , иполпѣ убѣждепт» ві. какоішости благотворепій за 
усотиихг, молптвъ о #плхг и лптургіп за п и х і·  Газгла'ольствія ерстиьовъ—пе до- 
аазательство дл;і меия; нбо уже болѣе тмслчп лѣть тому казадъ, каат» блажѳн. 
Августниъ въ спсіеГі „Исповѣди“ молитсн ва свою мать и проситъ молпться о 
н«Й; а праведная ыпть «го преді. гисртіі) изглвила жслпіііс, чтобы поминпди ес 
прп алтарѣ Господиемг. Тоже г.аыоо свидѣтельстнуетъ оит. н о св. Амвросіи^. Ои. 
γ И нном нія  архіеи· Облоч. I>or. Ц І т. § 292.

*) B j Лпол. служб, испоп, послЬ отрпданія опхаристнческой же])тп^, ска:тііо: 
„ticimus, vetcri logui do orationc pro mortuia, quam  nos non prohibem us“ . 
Tiibri sitnlial· ecd , evong. Kd. Ibisse. Lips. 1827, p. 274.
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живалась, и въ насгоящее время въ  протестантствѣ пѣтъ обы- 
чая совершать общественную молитву за умершихъ. Допу- 
скается и употрсбляется лишь частная молитва за усопшихъ ]).

Противникн ученія о молнтвахъ :за усоппшхъ выставляли и 
выставляюхъ не мало возражелій и недоѵмѣній по поводу 
втого ученія. Дадимъ отвѣтъ на эти возражеяія п яедоумѣнія.

Въ Св. Писаніи, гиворятъ, нѣтъ нипряііой заповѣди о пеоб- 
ходимости молитвеннаго поминовснія усошпихъ. пи обѣтованія 
о прощеяіи грѣховъ усоашямъ по молитвамъ за нпхъ; слѣ- 
довательно, молитвы противпы волѣ Божіей. Правда, прямой 
и особенной заповѣди о молптвахъ за унершихъ въ Ппсаніи 
нѣтъ, но есть общая заповѣдь о молятвахъ другъ за друга, 
каковыя можно и должно относить и къ усопшииъ членамъ 
всегда живаго тѣла церкви. А указываемые въ Писаиіи при- 
мѣры помпновенія усопшихъ и апостодьское яроисхожденіе 
въ деркви обычая молитьея за усоятихъ могуаъ замѣнять 
прямую заповѣдь. Что же касаегся того, чта въ Писаніи не 
выражено лрямого обѣтованія о ярощеніи умершихъ грѣшни- 
ковъ по молигвамъ живыхъ, то это сдѣлано „всепроиицатель- 
лою премудростію Божіею“ , замѣчаетъ отечественный святи- 
тель, „можетъ быть для того, чтобм вх ладеждѣ иа пособіе 
(моллгвъ и блнготвореній), не облѣяились живущіе ранѣе тѣ- 
лесиой смерти no страхомъ свое сгсасеніе содѣлывать*' 2). Мы 
должны сачи снасать пебя етрахомъ будущаго паказанія, а ле 
ладождою на ненремѣішое нрощеиіс грѣховъ ііо молитвалъ 
дру;н*й л :«і дѣла милосердія. Возможность прощенія грѣховъ 
поглѣ смерти должиа быть иутеводной звѣздой для живыхъ въ

*) Тпкъ, пъ ліпгсраііскомъ молитпословѣ иъ иолитнѣ „:іа чоловЬчестио“ на· 
ходнтсл слідумщое лоденіс: „» молюсь нредг Твоимъ лнцш г за монхъ отідевъ, 
духокшіковъ, учитнлей дЬтей, б р а т ы т  и соотер-ь, друзей н благодѣтелоГі, еъвѣрѣ 
блажекно усотиихь н у Теби шічишітишиь. ІІмъ, если только wo» смнреннаа 
молипіл іірілгиа ТішЬ, радн I. Христа, волдаіі за ыонл благодаріюсть н любопь, 
яа гкольго с»о будпть позыожно. ІСого л »діісь соблаанллъ, искушалг и предь- 
ЩіІЛЪ БО Грѣху, ОСЕОрблНДЬ чыо либо чееть, иршюсилъ какой либо нредъ тѣлу п 
нмущоотиу, у кого ужи » uü )іоі'у лросить ирощснім п кому уя;е нв могу воідать 
оа лрннесімпшй предъ, нотому что оіш, ігрощслцыс, уже периніди съ миромъ къ 
ТебІ;, ті.мъ пгіімъ по:<дай аа мои нростуіши добромъ топсрь п въ будущеаъ 
«осьреосиін ираведііілхъ по Таоіііі псвблигой во.гіі*1. См. ІСраткій молитвословъ 
еванг. —лютераигкой доркин. И;(д. A. В. Фермапъ. Москва. 1900 г.

Ц Ф нлирш п. митр. Моск. Олопа. Москиа 187Ö—1885 г. Ш  т.
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ихъ оабогахъ объ умершихъ. а нс о своемъ собственномъ 
спасевіи. А что надежда епасти ѵмеішихъ отъ вѣчной смерти 
молптвами п добрымц дѣламп для иасъ живыхъ пе напрасна, 
это достаточно указано въ общихъ паставленіяхъ П исапія о 
силѣ зюлитвнг и возможности отпущенія грѣховъ для тѣхъ пзъ 
усопшихъ, которые сохранили способность воспрпнимать дѣй- 
ствіе божествонной благодати.

Молптвы за ухерпгихъ, возражаютъ далѣе, будто-бы не со- 
гласи.ш  п даже противорѣчатъ лшогииъ свидѣтельствамъ Ди- 
санія. Такъ въ Писаніи говорится. что изъ ада пѣтъ нзбав- 
ленія и оттуда на небо не преходятъ, почему евангельскій 
богачъ. мучпвтійся во адѣ, сколько іш просилъ Авраама 
облегчить ему страданія, получиглъ отказъ (Лук. 16, 19— 31). 
Съ другой стороны,— Писапіе свидѣтельствуетъ: леж итг че- 
лотьку едгшою умерет п , потомъ же судь (Евр. 9. 27), и что 
на судѣ Богъ воздаетъ коемуж*)о no дѣломъ (Рим. 2, 6), что 
еже Гю аще сѣетъ чвловѣкь) тожде и  пожнетъ (Гал. 6, 7),
и.ш— нріимемъ кійждоі яже съ птломъ содѣла. ш и  блага и 
зла (2 Κυρ. 5, 10), поче.чу молитвы за умершихъ не могуть 
иіімѢиить ихъ состиянія. Но что для находящихся во адѣ воз- 
можно иабавленіе отъ ѵзъ адовыхъ, это впдяо изъ того, что 
Сиасителъ нисходилъ но смерти душею Своею во адх, яко 
Іт ъ . II іпвелъ оттуда дугая увѣровавшихъ Его нроиовѣди (1 
Иетр. 3, 19; 4, 6), а чакже т ъ  случаевъ воскресеаія мерт- 
выхъ; Господь, имѣющій іслючи ада и смент” ' '  
какъ иизводигь въ преисиодню^ 
изъ ада (1 Цар. 2, 6· т 
лился: изт Ы  *'
Тѳос
лѵ
(
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виду, что какъ на небѣ обите.т мнози сушь (Іоая. 14, 2),. 
такъ, безъ сомнѣнія. и во адѣ есть различныя обители (3 Цар. 
4, 32; 35. 41), соотвѣтственно неодинаковому нравственному 
сосгояиію людей, и тогда какъ изъ однихъ обителей. гдѣ на- 
ходился и евангельскій богачъ, нѣтъ перехода на пебо, изъ 
другяхъ, гдѣ находились и ветхозавѣтные праведники до са- 
storo пришествія къ ішмъ Христова, гдѣ могутъ находится и 
души умерпшхъ съ вѣрою и нокаяніеыъ, такой переходъ воз- 
могкенъ. Посему то церковь молитъ Господа объ избавленіи усоп- 
пшхъ нменно изъ узъ ада. а не изъ какого либо другого зіѣста, 
средняго иежду адомъ и раемъ.

Что жо касается ириводимыхъ противииками ыолитвъ за 
усолшихъ, свидѣтельствъ Писанія о судѣ надъ человѣкодіъ по 
смерти и мздовоздаяиіи, τυ нуасно различать судъ двоякій: 
частный, бывающій по смерти каждаго человѣка, и судъвсе- 
общііі и нослѣдпій, имѣющій быть прн второмъ пришествіи 
Христовомъ, равно и мздовоздаяиіе нослѣ частиаго суда,— до 
возсоединенія души съ тѣдомъ, и нздовоздаяніе послѣ всеоб- 
щаго суда и воскресеиія мертвыхъ,— по душѣ и по тѣлу. На 
послѣдиемъ судѣ будетъ опредѣлеяа окоичатедьно и на вѣч- 
ныя нремена участь всѣхх людей. Послѣ этого суда уже не 
будетъ мѣста ішкакой стороішей ііомощи и всякая молитва о 
*»ижііихъ будетъ н(‘ дѣйствитсльна. Но мздовоздаяпіе нослѣ

'■ еще окоичатслыюе и рѣшителыіое, 
*гослѣ этого суда есгь состояиіе 

"** жеп ства для одішхъ 
■^аш ое). 

'ч
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Молптвы цёрквй за умершихъ 4&3

каждый получитъ на судѣ Божіемъ соотвѣтственно толу, что 
оиъ дѣладъ, ж й в я  въ тѣлѣ, дбброе и.ш злое.

Неионятно, говорятъ, какъ дѣйствіе діолйтвъ цёркви можетъ 
простяраться такъ далеко,— на жильцевъ иного, невидимаго, 
загробнаго міра? Это конечпо цравда, но отсгода ещ ен е слѣ- 
дѵетъ, что молитва церквн ие можетъ пзмѣпять состояніе 
усопшаго. „Попятио ли обыкішвеігяому разуму, разсуждаетъ 
отечественный святитель— богословъ, дѣйствіе молитвы чедо- 
вѣі:а жпвущаго на другого яигвущаго,—особепно, если молитва 
щшпоситса за отсутствующаго, ігліі же и за присутствующаго, 
но прішосится для пспрошеиія чего лпбо нравственііаго и ду- 
ховиаго, какъ то: прищенія грѣховъ, цсиравленія отъ поро- 
ковъ, укрощеиія страстей, просвѣщеиія. утверждеяія въ добро- 
дѣтеляхъ? Двѣ души, каждая съ своиігь собствснпымъ умоаіъ, 
волею. склоиностямп, свободою, не суть-ли одпа для другой 
два отдѣлыіые міра,—отдѣлыіые тѣмъ болѣе, что преграждены 
тѣлами? Какъ же лоліггва одной простираегъ гвое дѣйствіе иа 
другую?.. Каісъ отдѣлыгость существа іі свободы ire мѣшаетъ 
дѣйствовать молигвѣ за живихъ, такъ таже отдѣлыіость не 
мѣтаотъ молитвѣ за усоіішихъ“ *). Усошдіи, аа которыхъ 
церкпвь молится, ие смотря па видимое удалеиіе отъ иасъ, 
цріша.ілежатъ къ одігому п тому же тѣлу Хршѵгову, въ κοτο
ρο мт. между членами точио таісже не можетъ тіе еохраиятся 
сочувствія и взаимнаго пліяпія, какт естествсііиіо сущег/гвуетъ 
опо между членами нагиого тѣла (1 I t  op. 12, 26), ιι каісъ 
обііаруживаотся оііо и в<> виѣпшсй ириродѣ между существами 
одного рода, живущнми хотя отдѣлыю, 110 ОДІІОЮ жизпію 2).

М Фіі.иціепы мшр. Слона и рІ;чн 181S г. II ч. 21 «*тр.
3) №фін:.ць Оирин?. in. uojinri'HU· иос.гЬдшмі мыо.ш и р ш тд іт . іагЛл лодоиіл: 

ууілп учІ;|ииихь благодіітельнц иомшюноши, соворшаелші і:плти>ш no нрлми ихъ 
жиніііі. Сиоірнте, іттъ  и лримЬръ сему іірсдсгаиллыгт. піікоторші тиоренЬі 1>о- 
абн, lüittwo німіогр.ідъ—uro ирѣющіо гроаш иъ полѣ и имдаіілшпюс ішііо пъ со- 
судикі.: когда (’.о:;рІ;ють лгоди на пиііоградиой лонѣ, тогда іпіііо, стоніаое ііъ 
домі; ііиішдиш&ііо, пачипаетъ пѣнитьсн и иолпинатьсл, какг Гіи желал убѣ»ать. 
Тож<» быва«гь, ка;к«тоі, и сг ]>астоніеиъ—лукомь, ибо какт» саоро нлчкнаегг 
со?рІшать лукг, погожсііиий ігь пилЬ, ім> іожо njioia даетъ отіірысви и лукг, нъ 
доиі; маходшцііісл. Іітакъ, счми и раогелін нм Ьят, можду собоо такос ігошау- 
щоіпе, το пе болІ;о лн дла умцршнхг ощутитс.іыш молитиеиішл прчнопкшіаѴ^ 
Заиѣщаніо. Гиор. Мі|»рома Сир. in. руе. ucp. IY  т. Uo. Л оат сіп  В .  ІІт:л. къ 
аіітіох. Отл, иа иоор. 34.



Выставляютъ иногда и такое возражеыіе лротиву молитвъ 
за усопшихъ: мы не знаемъ точно участн всѣхъ умершихъ 
братій нашихъ; нѣкоторые изъ нихъ уже прощены Госнодомъ 
и удосхоплись небеснаго лрославленія. а иѣкоторые быть мо- 
жетъ виноваы н въ хулѣ на Духа Свягаго ц находятся въ 
чяелѣ итверженныхъ па вѣкн. Поэгояѵ не безполезны ли наши 
молигвы объ ѵяершихъ?— He могугъ быть напраснъши молитвы, 
пріынанныхъ иравдою Божіею достойными царства иебеснаго. 
Въ доііѵ Огца небеснаго обите.ш мноьи супьь и стеаеіш бла- 
жепства ираведныхъ людей будугъ весьма различиы, но раоли- 
чію нраисгвеииаго достоинства и совершенства ішслѣдішхъ. 
Огеюда, молигвы за свягыхъ лгодей могугъ спосиѣшесгвовать 
ихъ дальиѣйшему совершепствоваыію и восхождеаію no нути 
небесиыхъ обигелей. Вотъ почему аи. Павелъ заповѣдуетъ 
молиться υ всѣхъ свягыхъ, а въ частиостіх цроситъ, чтобы 
молились о иеяъ, и при томъ тогда, когда опъ уже прибли- 
жился къ вѣицу за ішдвигъ апостольетва (Евр. 6, 18— 19). 
Что же касается нашихъ жшггвъ на тѣхъ изъ умершихъ, ко- 
торые прииаддежатъ ш> суду Боікію къ числу отверженпыхъ, 
то, коаечію, иаішт молигвы ие- могутъ изнѣнить ихъ участи. 
Ъ Іилиш к моя miwiHtityt.mch иь ин дро мое) говорилъ въ кодоб- 
иыхъ случаяхъ ир. Давидг (11с. 34, 13). M ups aams т  вамъ 
т т р и т п т ѵ я л ласгавлялъ Сиасигель Своихъ учениковъ при 
(Шіравлсніи ихъ съ ііроловѣдію евангелія (Mt>. 10, 13). Ho 
молитвы мі таісовыхъ т  всяяомъ случаѣ ие логутъ быть для 
иих'1, вріі.ідіыяи, а между тЪмъ по отиошоиію къ самимъ мо- 
ляіцмѵіся жѵртва ихъ люЗіш не мо.кетъ быіь ие благоугодаою 
Богу, аадобио тому. каісъ людьчи оцѣиивается чья либо само- 
«тиержеііпия іишытка спасти утопающаго, хотя бы и сісааа- 
лось иеіншюжиымъ саасти его жилиь.

Для чего, недоумѣваютъ пѣкоторые, молиться о тѣхъ умср- 
шихч» людях'1», которые ирсдъ смортію шжаялись и, стало быть, 
очъ Госиода иолучилн разрѣшеніе грѣховъ?На это достаточыо 
замѣшть (мѣдѵюіцеа. Всѣ іірияосягь и снособны бываютъ при- 
ассти іфедсмергное нокаяиіе па столько иоліюе и глубоісое, 
чтобы удостоиться соиершеннаго раарѣшенія отъ грѣховъ. Зиа- 
чнгь ііе іш ііш ш і молитвы за умершихъ и въ даішомъ случаѣ. 
ІІритомъ и каюіціеся ік* только должни раскаяться въ грѣ-
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хахъ предъ Ногомъ, но и дилжны оправдать свое раскаяпіе 
дѣломъ. благочестивою жизнію. Но такъ какъ умирающіе вско- 
рѣ послѣ покаянія не успѣваютъ на дѣдѣ осуществпть то, 
чему въ лркаяніи ішлпжено ими толысо начало, то пислѣднее 
восполняется церковію чрезъ ея т ш т в ы . Молитвы п благо- 
творенія въ иамягь усішшаго способствуюгъ тому, чтобы доб- 
рое сѣмя. перенесеіпша пмъ въ нпую жизиь, мало no малу 
раскрылось, возросли въ дерево и принесло плохь, ц чтобы 
они мкіічъ обрачомъ всецѣло обновились псовлеклись ветхаго 
челивѣка. чтобы добрая закваека превратплась въ хлѣбъ.

ВѢ])ошіпіе въ спасительную силу молитвъ аа уеоіішяхъ въ 
иныхъ вызнваегь и такое педоу.чѣніе: если цері.-овь молптся 
за всѣхъ. съ шжаяиіемъ сгсоичавшихся п ея далигвьт спльиы 
и дѣйсшмшы. то всѣ, за кого она жыштся, сиасутся и никто 
ие лишится блаженстваѴ Н а зто иедоумѣиіе отвѣтилгь словами 
св. I .  Д ат скинч . гПѵсть таісъ, и о, если бы сіе исиолнилось! 
говоритъ св. отецъ. Ибо сего-то и жаждетъ, и хощетъ п же- 
лаетъ, о семъ радуетея и веселится нрсблагій Господь, да 
іішлч) не лишится б о ж с т т и іш х ъ  даровъ Его. Ибо пеужели 
ангеламъ Оиъ уготовалъ иаграды и вѣнцы? Неужели для спа- 
сенія духовъ Опъ пришелъ на землю, иетлѣано вонлотился 
отъ Дѣвьт, содѣлался человѣсомъ, вісусилъ страдан іяи  сіісрть? 
Наужели апгеламъ Онъ екажетъ: пріидита благомовеніи Отца  
ЛІосѵ), іічслѣді/ііте іцотооанное вамх царствіе? Ты нс мо- 
жепіь сего сказать, иротивиикъ; но все Онъ уготовалъ для 
человѣка, ::а котораго и иострадалъ. Іібо кто, составивъ ішръ 
и соивавъ друасй, не ішжелаетъ, чтобы оии всѣ иришли, и  
насыгилис.ь благъ оіч>?/Ииаче для чого ому и пігршество го- 
товнть, каісъ ие для того, чгобы угостить дру.іей сіюнхг? И  
ссли мід о се.мъ только :«аботимся, то что пкавать должно о 
великодаровигомъ, одинолгь, ш> естоству, нреблагомъ и чоло- 
вѣколюбнвомъ Г м %  ісоторый, раэдівая и нодавая, болѣе ра- 
дуется II веселигся, нсжели тоть, кто пріемлетъ и иріобрѣ- 
таетъ собѣ величайшсе ciiaceuie“ J). „Иадобио таісжс ші аабы- 
вать, что обитсли у Огца исбесиаго миогя и стоиени блажен- 
ства вѣчиаго будугь веоьма рааличаы, соотвѣтствоішо самому 
досгоинству тѣхъ, шгоі»ые удостоятся этого блаженстна“.

М Д а м а с к .  Ол. обі» усоншихъ іи. нЬрѣ. Хр. Ч т. 1B27 r. X X V I, 326  стр .
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Нѣкоторые (сектапты, а  ииогда п православные, не тіѣю щ іе 
здравыхъ поиятій о церкви) пе стѣспяются выступить и съ 
такимъ разсужденіемъ противъ спасительной для усопшихъ 
силы молитвъ церквл и благотвореній въ память пхъ: еслн 
молигви ц благитворенія иастолько силыіы. что дюгутъ осво- 
бождать огъ узъ адовыхъ, то ие елѣдуетъ ли отсюда, что бо- 
гачу можно грѣшить. ибо онъ богатсгвомь своимъ можехъ 
пріобрѣсти молитвенииковъ, а  бѣдіше лшпеныэтой возможно- 
сти? Въ внду этого, согласимы-ли съ правосудіеяъ Божіимъ 
молітвы за усоншнхъ? Но, во первнхъ, церковь молится всѣгда 
о всѣхъ свопхъ умершпхъ членахъ, о богатыхъ и бѣдішхъ, 
знатныхъ и зіе зпатныхъ: нѣтъ храма и пѣтъ общественной 
службы церковиой, въ ісоторыхъ бы ие возносилось молитвы 
дері:ви о всѣхъ „тірежде почшшшхъ, отцѣхъ и братіяхъ. здѣ 
лежащнхъ и повсюду православиыхчг, сдѣдователыіо, и о бѣд- 
ныхъ почившихъ, не оставившихъ іш богатства, іш родпнхъ, 
ии друзей. Въ церкви православиой существуютъ и особые 
дни помшшиепія всѣхъ усоишихъ. безъ различія ихъ земиыхъ 
званій и состояній. Во вторихъ, вѣрующихъ родпыхъ или 110 
крайін:й мѣрѣ дру.іей мигугъ имѣть всѣ одиігаісово— и богатые 
п бѣіпыі;; умирпкмціе одішокими бо;;ъ родныхъ іг друзей сами 
но болыікчі части въ этомъ вишшатьг. Наконецъ, въ частио- 
сти, церкинь молнтся іго ο всѣхъ біізразличпо умирающихъ 
бопітмхъ людяхъ. и молится не ради ихъ богатсгва, а лишь 
объ ѵміграющихъ сѵыііірою и [гокаянкімъ. И и(ми отъ сппегобо- 
гатгпіа иіше изт. ішхъ ирниогятъ даръ цорілш, кавъ жертву 
Богу, благотворягь во нмя Хриетогю. то іючвму ис дюгутъ 
быть угодніі! Вогу МОЛИГВІ.І ;а і иихъ? Госиодь принялъ для 
Сіинмм) ногробепія благовоипмя масти миропосицъ, ігогребаль- 
ныя ігелоиы Никодима и гробь Госифа Артіаоейекаго. Вогатые 
огобешш могутъ имѣть нужду въ молитвахъ Церкви (Мн. 19, 
28— 26). ІѴ ішдь и самъ нренодалъ въ притчѣ о невѣриомъ· 
домотіравятплѣ такое паставлепіс: пріобрѣтайте себѣ гірузей 
боіатспшша итрштЬшмъ (земньшъ),чт огт  они, когда обии- 
щаете, припяли ва п  ог т чны я обители (Лук. 16, 9).

П р^ш ощ іт  / / . Малиііооппі.!.
(Огоияапіе будегг),



Ж ш т е и ь н ы я  церковныя реФормы на предстояідемъ 

всероссійскомъ Памѣстномъ Coöopt.

(Оиончаміе *).

VI.

Церковныя преобразованія надабно иаправлять такъ, чтобы 
оии быди жизионы, практичны и соотвѣтствовали вѣчныиъ 
снасителышмъ задачамъ Церквц. Только тогда они будухъ 
плодотворпы. Толысо тогда наша Церковь соргаяиууется па 
каношічеекихъ устояхъ. въ ней равверпутся на иросторѣ всѣ 
ея жшшя творческія силы и будуѵъ служить одпой цѣли во- 
дворенія въ людяхъ Царствія Христова. А  чѣмъ крѣпчс оиа 
будетъ органшшвана и воодушевлена живою вѣрою, тѣмъ, пе- 
сомиѣішо, глубзкс и шире должна будетъ развиваться ся дѣя- 
тедыіость. Ж ивая Церковь Хрнстова иесетъ п іасен іе всему 
человѣчеству: жизнь всѣхъ людей оиа должиа освобпдигь огъ 
узъ грѣха и хы ш  и возродить ее духомъ Христовымъ. Поэтому 
оиа никогда не можетъ ограничиваться созидателыюй работой 
только ереди прюбрѣтеішыхъ ею и вѣрныхъ сй чадъ. Она 
должна оберегать ихъ отъ вла, соблавиовъ и искушеиій и для 
сего препобѣвдать всѣ внутреішія и виѣшиія темішя и враж- 
дсбныя сильг, оиа должна пшриться, распространяться, ири- 
влекать ісъ ш іѣ  сиасаемыхъ все больше. Церковь должпа во 
имя Госиода Сішсителя неустрашимо, героически и с.ъ радо- 
стію идти въ міръ певѣрія, язычества и порока съ спаситель- 
ішмъ нризывомъ ко Христу и сърадостиою вѣстію объ ш куп- 
леиіи. Чѣмъ оиа виутреішо силыіѣе, тѣмъ воодушевлеішѣе 
она вистудитъ на этогъ ііуть— аиостольскій, миссіонерскій. И

*) См. журкдлъ «Ніря и Ра*іумі.» *.:а 1007 г. Λϊ  15.



ыаша Рпссійская Церковь въ преобразованпомъ видѣ будетъ 
имѣть. такпмъ образомъ. въ самой своей прпродѣ внутреинее 
побѵжденіе особенно развить сною миссіонерскуіо ревность. 
Однако. и пе;;ависи.чо отъ этого, въ иастоящее время имѣются 
особепныя и чрезвычайныя внѣшнія обстоятельства, которыя 
сами по себѣ настойчиво вызываютъ ее иа этотъ путь. Такъ 
какъ эти обстоятельства псключитсльныя. то Церковь должна 
отвѣтить на нихъ усиленно— пнтенсивиыыъ сволдіъ ииссіо- 
неретвомъ.

Вгорая половіша X IX  в. въ жизни нашего отечества характе- 
рпууется развитіезіъ и широквмъ распространешемъ матеріа- 
листическихъ п нозитивныхъ идей учеиаго невѣрія; соціали- 
стичеекаго коішунизма п анархпзма. Въ послѣдніе же годы 
съ даровапіелъ свободы иечатнолу слову къ иамъ точпо изъ- 
за прорвавпіейся плотяны хлыпула загранпчвая переводвая 
атеистическая литература. заражагощая особенно ваш е молодое 
покодѣніе ядомъ сомнѣиія, невѣрія и разврата, духомъ не- 
нависти къ христіанству и иріучающая его къ глуіглеиію и 
кощунству надъ святыішяи самыми дорогими для вѣрующаго 
сердца. К*ь глубокому прискорбію, стали обнаруживаться все 
болыиее и большее охлажденіе и даже вражда къ православ- 
ной цсркви пашей интеллигсицін, замѣтішя симиатіи этой тю- 
слѣдней къ мистицизму и протестантизму. Въ тоже врсмя 
сі>еди нростого народа стали появляться и распростраияться 
ноиыя секты, которьтя складыиалисъ въ ирочішя организаціи 
и <°ь фаиатизмомъ выотупали иа нропаганду своихъ лжеуче- 
иій no тилысо no иахолустьямъ и деревнямъ, но даже и по 
больпшмъ городамъ. Закоиъ 17 аирѣля 1905 года прсдоста- 
вилъ ііъ  Россіи свободу инославнымъ вѣроисповѣдапіямъ и 
расколо-еектаиству, снялъ съ нихъ существовавшія дотолѣ 
стѣснонія и ограпнченія. Ипослазіе, особенио католичество въ 
западно-русскихъ губериіяхъ, и расколо-сектантство, особенно 
штундизмъ па югѣ Россіи, воспользовалиеь этимъ закономъ 
прежде всего и главішмъ образомъ для свободной пронагандьг 
своего учеігія, не боясь уже иикакихъ препятствій и рспрсссій 
со стороны русской гразкданской власти. Польское католичсство 
съ фантатическою ревностію иабросилось иа бывшихъ рус-
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скихъ уніатовх н, пуская въ ходъ всевозможныя соблазны, 
стало увлекать въ свои сѣти цѣлыа селенія русскихъ.... a 
южио-русекій шхупдизмъ открыто сталъ проповѣдывать свое 
лжеученіе ио селамъ и городамъ иосредствоых своихъ спе- 
ціальныхъ миссіонеровъ, дѣтскихъ школъ, благотворительныхъ 
учрежденій. нечатныхъ органовъ и разъѣзжихъ пѣвческихъ 
хоровъ... Въ эгомъ же нааравлепіи сталн дѣйствовать старо- 
обрядческіе толкп и другія секты. Въ силу закона 17 апрѣля 
Православная Россійская Церковь. господствующая въ Ииперіи, 
осталась только ішдъ общпиъ покровительстводгь государсгвенной 
власги. въ своихъ же частныхъ просвѣтительныхъ и миссіонер- 
скихъ дѣйствіяхъ ина уже перестала пользоваться помощыо 
гражданской власти, предоставлена сама себѣ и должиа распола- 
гать только своими спеціально-духовными средствами. Такимъ 
образомъ, шюславныя вѣроисиовѣданія и признашіыя закономъ 
старообрядчество п сектаитство ианяли по отпошеиііо къ пра- 
вославію какъ-бы равпое ему ішложеніе съ правомъ свободной 
и открытой дѣятельиосш. Всѣ онп стали какгь-бы лицемъ къ 
дицу, раснолагающія нравомъ отиынѣ бороться другъ съ дру- 
гомъ ранными духошшми силами и средствамп. Для право- 
славной Цоркви нынѣ создалось исключителыюе іголоженіе, въ 
которомъ одиа должна, въ созианів своего призванія и своей 
истш ш . собрать и объедипить всѣ свои силы и двинуть ихъ 
на иащиту своихъ вѣрныхъ чадъ. на духовиую борьбу съ угро- 
жающими сй певѣріемъ и враждебаостііо интеллигепціи, ино- 
словіемъ и расколо-сектантствомъ на иріобрѣтеиіе возможио 
большаго числа нослѣдователей срсди нсвѣрутощихъ или за- 
блуждающихся. Λ иредетоящее ей ближайшсе будущсе. быть 
можетъ, иотребуетъ отъ иея и еще большихъ ііапряжеш я и 
широты мигеіоиерской дѣятелыюсти...

Въ виду этого длжиы быть нриняты всѣ Аіѣры кч> тому, 
чтобы иаша Церковь благоуспѣшно и съ честіго вышла изъ 
создавшагося для ноя въ настоящее вреня положепія.

Такимъ образомъ, предъ шіми открывается еще одпа чрез- 
вычайио важная сторона жилни нашей Цсркви, которую пельзя 
обойти молчаніемъ ири обсуждеиіи в о з м о ік н ы х ъ  ея лреобразо- 
ваній, и м (іш і() миссіонерская ея дѣятельпость. Вотъ почему мът



должны остановиться на ией и возыожно всестороинѣе обсу- 
дить, какнми бы мѣрахш лучше и плодотворнѣе ее поставить.

Наша Церковь распространяетъ св. вѣру Христову посред- 
ствомъ внѣшпей эшссін среди язычниковь Имиеріи и сосѣд- 
нихъ странъ (Японіи, Китая, Турціи и Персіи) и внутренней 
миссіи среди иравославно-христіанскаго населенія Имперіи.

Внѣшняя миссія вашей Церкви дѣйствуетъ уже со временъ 
крещеыія Руси Ов. Равноапостолышзгь кн. Владишромъ. Съ 
начала X Y III в. она стала постепенно и ширѣ организовы- 
ваться, пока, ваконецъ. не завершилась учрежденіемъ Мо- 
сковскимъ митр. йннокентіемъ „Всероссійскаго Православнаго 
Миссіонерскаго Общества“, Подъ руководствоыъ этого Обтце- 
ства на поприщѣ виѣпшей миссіи съ апостольскимъ рвеніемъ 
теперь трудятся разнообразпыя учрежденія и отдѣльныя мѣст- 
ныя „хиссіи“. Оыи имѣютъ утвержденный нравительствомъ 
штатъ съ начальникомъ миссіи, съ опредѣленнымъ числомъ 
миссіоиеровъ и другихъ лицъ, потребныхъ для отправленія 
богосдуженія и исполненія требъ для новообращеняыхъ. При 
этояъ дерковыая власть даетъ миссіи средства для ея суще- 
ствованія и миссіонерской дѣятельности, начиная отъ священ- 
ныхъ предметовь, необходшшхъ для богослуженія и просвѣ- 
щенія ииовѣрныхъ, и оканчивая содсржанісмъчленовъ миссіи 
и служащихъ ири ней. Кромѣ того въ предѣлахъ Россіи со- 
бираются пожергвованія на расиространеяіе православія между 
шшвѣрц&ми. ІІольва отъ этихъ миссій велшсая, какъ велико 
дѣло спасинія человѣка. ибо чрезъ пихъ просвѣщены свѣтомъ 
вѣрм Хриетовой милліоіш людей. Труды т  миссіонеровъ—  
самоотверженные, апостольскіе. Особенно замѣчательны труды 
и иодвиги архииандритовъ М акарія (Глухарева), Аптопипа 
(Каиустина), Митр. Московскаго Иынокеитія, Еіі. Ревельскаго 
(въ Я п о іііи )  Николая *) и ші. др. Ради имепи Христова они 
отказывадись и отказываются огъ всѣхъ удобствъ жизни, не 
щадили еобственпой жизнн и иереносили разнаго рода труд- 
иости, ііодвергаясь ояасностямъ смерти, Въ настояще время 
внѣгпііяя миссія, въ общеыъ хорото поставленная, иуждается 
только въ возможио б(5лыпемь расширеніи дѣятельиости, въ

1) Нинѣ архіеіівскоиъ Японскій.
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умпоженіи своихъ учрежденій и въ увеличепіи количества 
миссіонсровъ. Конечко, для этого необходнмы громадныя сред- 
ства. Вотъ именио на эту-το сторону дѣла и надобно обра- 
тить ваиманіе: принять мѣры къ увеличенію нашего ыиссіо- 
нерскаго фопда. совсѣмъ незначительнаго сравнптельно съ 
колоссалышми сѵммами. которыми располагаютъ заграничныя 
шюславішя миссіи, особенно англійскія. Рядоиъ еъ матеріаль- 
нымн средствами для внѣшной иашей ниссіи будетъ иыѣть 
великое значеніе хоропіая предварптельная подготовка миссіо- 
неровъ какъ въ смыслѣ общебогословскомъ, такъ и вх отпо- 
шеііія знааія и поішманія ими мѣстныхъ пиородческихъ язы- 
ковъ. религій я религіозной литературы. Въ загранячиыхъ 
иыославныхъ ліпссіяхъ эта сторояа дѣла иостав.іена чрезвы- 
чайно высоко. Съ этою же цФлію и въ пашихъ пастырскихъ 
школахъ н Духовныхъ Академіяхъ тѣхъ мѣстностей, гдѣ 
и ііѢ ю іс я  магометане и язычішки, должеаъ быть преподаваемъ 
в.мѣстѣ съ расколо-сектаитствомъ разборъ учеиій магомстап- 
ства п язычества съ главиѣйшими нріемамп оироверженія чіхъ. 
Коііечно, еще болѣи цѣлесообразііымъ будетъ учреждоніе въ 
такихъ мѣстпостяхъ снсціалытыхг миссіонерскихъ тколъ , 
панр. (но образцу Ардонекой Сомииаріи въ иервопачалыюмъ 
впдѣ) въ Читѣ. Туркестаиѣ, Закавісазьѣ и др. мѣстахъ. Ж е- 
лателыіо ати іпколы пе отрывать огь народа, ігривлекать въ 
нихъ шшрсимуществу взрослыхъ и мѣстныхъ ияородцевъ« Въ 
этихъ школахъ слѣдуетъ ввести мсжду другими миссіоиерскиш 
предметями обязателыюе изученіе одиого изъ ішородческихъ 
язиковъ и церковнаго пѣиія па ииородчоскомъ иарѣчіи. Какъ 
мы уже вышо указывали. інтбходимо сохранить сущсствуіощіе 
въ Казаші миссіомерсісіп ісурш нодготовительные кт. іірогиво- 
магодіетанской и нротивоязычосісой миссіи. IIри этомъ мы но- 
лагаемч·. что на этихъ курсахь учсбное дѣло иадобно иоета- 
вить вішюжпо нроіце и ирактичлѣе. Леісціонпую систему прс- 
подаваиія нродметовх яамѣиить урочпою и возмолшо больте 
времепи ноевящать практичесіашъ упраашеиіямъ въ обличеніи 
иновѣрія и изученів инородчесіснхъ языковъ. (Для иодготовки 
возможію бблынаго количества миссіоиеровъ изъ инородцевъ, 
номимо сиеціалыгыхъ миссіонерскихъ тгсолъ и курсовъ, же-
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лателыю увеличивать число обучающихся въ тіастырскихъ 
шкодахъ ученнковъ инородцевъ на иолуказенномъ содержаніи 
съ тѣиъ. чтобы онп. no окоичаніи курса, постуиали въ нно- 
родческіе приходы. Мы находпмъ полезнымъ предоставлять 
мѣста псалоаициковъ въ иноридческихъ прпходахъ учителямъ 
ияъ инородцявъ, знагощихъ церковиое пѣніе и слособпымъ ру- 
ководпть хоромъ я обіцпмъ пѣиіемъ. Н а ічѣста лрпходскихъ 
свящешшковъ въ инородческіе приходы желательно-бьт пазна- 
чать богословски тгодготовленішхъ кандпдатовъ изъ ішород- 
цевъ, илп же, яри педостаткѣ такихъ кандпдатовъ. доиускагь 
и другихъ лицъ— инороіцевл- ігослѣ иредварительпаго экзамепа 
по богословскимъ предметамъ. Въ  приходы же со смѣшаннымъ- 
наседеніемъ яеобходцмо іш начать такихъ русскпхъ священ- 
никовъ. которыо зиаютъ шюродческій языкъ настолысо, чтобы 
быть въ состояпіп совершать богослужеиіе п лроновѣдывать 
на эт(»мъ языкѣ: въ этомъ случаѣ богослужепіе ошг моглн бы 
совершатъ поочерсдно, или смѣшашю иа.русѵкомъ п ипород- 
ческомъ языкахъ. Иа поприщѣ внѣпінсй миссіи миссіонерамъ 
и наетырямъ лшссіонерамъ. кромѣ спеціалыю-учеиой гтодго- 
товки, тюобходим» имѣть пеиетоіцимый заиаеъ настойчивоети 
и тсрлѣнія, а въ «собеішости горячую любовь къ своему дѣлу 
II ревиот» о піасеиіи ближнихъ. Вообще вся жпзиь миссіонера 
н ігь частности каждое его слпво ииостунокъ могутъ имѣть боль- 
гаое зпачеиіо нт. его миссіоиерекой дѣятелытости. Здѣсь иужпы 
святогть ігЬры, спла убѣждоиія и убѣдитедыюсти, искрешюсгь 
благоіі;(»лат(‘лыіости. сср/іечиость отнотснія и иолиѣйшее без- 
корыстіе. Вгс эго будстъ подмѣчено оглашасыыми и все это 
можетъ служіпъ притягателыюю силою гсъ самому миссіонсру 
и къ нроиовѣдуемому ішъ учспію. Кромѣ ссго оиъ должепъ 
имѣть осмотритслыюсть и осторожіюсть въ иаправлепііг своей 
мігссіоперской дѣятелыюетп срсдп заблуждатощихея. Эттг свой- 
ства укаліугь сму, когда, къ кому и какъ обращатъся съ сло- 
βομί» нротювѣди. Здѣсь виолиѣ тідутъ въ примѣігепіс слова 
аіг. ІІнпла къ Тимофего: „иастой бдаговремсннѣ п безвремсипѣ“ 
(2 Тим IV , 2). Надо пользоваться всѣми благппріятствующими 
обстоятсльствами для іюсаждешя Олова Божія въ сердцахъ 
ааблуждающихся, лишь бы эти обстоятсльства били чистыя,
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сообразныя съ нравственнымъ заковонъ Божіимъ. He легко 
эти свойсгва прилагать къ дѣлу миссіонерства ыиссіонеру на 
чужой сторонѣ, въ обращеиіп съ людьми ему неизвѣстнымн 
по характеру и образу жизни; но миссіонеру знающему страну 
и жителей. гдѣ и среди которыхъ ему предстоитъ проповѣды- 
вать, не трудно примѣнять эти свойства. Прн непосредствеп- 
ныхъ откотеніяхъ  пастыря миссіонера къ оглашаемымъ тре- 
буется— больте кротость, чѣмъ суровость. больше о т р е н іе , 
чѣмъ кичлпвость, болыпе снисходительность, чѣмъ строгость, 
не попошеніе ихъ вѣры, нравовъ я обычаевъ, а спокойное и 
благожелательное пзложеніе истинъ своего ученія и неправоты 
нхъ вѣровапій, нравовъ и обычаевъ, спокойное и обстоягель- 
ное изложеніе неправотьт ихъ ученія и отсутствія иравствен- 
ныхъ началъ въ ихъ образѣ жизни.

Въ прохожденіи мяссіонерскаго служепія пастырь миссіо- 
неръ должепъ всегда со всѣмъ тщапіемъ готовнться къ собе- 
сѣдованію съ неігравовѣрующиыц я  вести собесѣдоваяія въ 
течепіе долгаго времени, быть терпѣливымъ прн вътслушиваиіи 
пхъ возраженій, кроткимъ въ отвѣтахъ, не ослабѣвать и не 
малодугасствовать при пеуспѣхѣ своей лроповѣди, но прн 
всѣхъ условіяхъ возлагать надежду на понощь Божію и дѣй- 
ствія благодати Божіей, старательно восшышять свои педо- 
статки въ миссіоііерскихъ позиаіііяхъ и исправлять таковыс, 
замѣчаемые въ себѣ и въ своей жизіш, для бевукоризяеішаго, 
и успѣпшаго сношенія съ оглашаедшми. Во всѣхъ этихъ 
дѣйствіяхъ пастътрю— миссіонеру приходится имѣть наиря- 
женную силу воли, чтобы побѣждать и себя, если нужно, и 
своихъ слушателсй,— иаходчивость и изворотливость ума, ре- 
лигіозиую наетроенность и иаиряженность физическихъ силъ; 
словомъ— трудъ физичеекій и удственний. Λ все это въ со- 
вокуігпостя составляетъ великій трудъ пастыря миссіопера, 
который можетъ съ услѣхомъ выполняться толысо любовыо н 
усердіемъ къ иему. Но этотъ трудъ еще пе оканчивается 
миссіонерскою проиовѣдыо и привлеченісмъ въ лопо право- 
елавпой церкви новтлхъ чадъ. З а  новыми чадами требуется 
особый присмотръ. Кромѣ обращелія и совершелія надъ пими 
свв. таппствъ ісрещенія и миропомазатгія, ихъ еще пуяшо

4

Желательныя церковныя реформы 473



474 Вѣра и Разумъ

учить догматамъ -св. православной церкви, правиламъ св. хри- 
сііанш>й жш*ни, исполненію обрядовъ православной Церкви, 
святыхъ обычаевъ и т. ц.; надобно старательно наблюдать за 
ними, чтобыіони не охладѣли въ дриаятой юш св. вѣрѣ, не 
подлали чьему-лдбо цротивопиложному вліяпію и не отпалн 
оіъ православія.

Въ видахъ улучшеаія общей постановки ыиссіонерства среди 
инородцевъ ыеобходияы: иеріодическіе съѣзды иаородческихъ 
мнссіонеровъ для обсужденія подъ руководствомъ опытнМшихъ 
изъ иихъ вазрѣвпшхъ нуждъ мнссіи, изданіе повреяенныхъ 
религіозно-нравсхвеиныхъ лястовъ, киигъ и журналовъ ц воз- 
івдно ишрокое распростраиевіе ихъ, устройство княжныхъ екла- 
довъ и учрежденіе спеціальныхъ книгоношъ— миссіоненеровъ, 
которие .могли бн оказать противодѣйствіе магомстанской пропа- 
гавдѣевоиыи бесѣдами ыа мѣстахъ особо ишобленнаго екоплеиія 
мавойетаисяяхгь дщсеіонеровъ, каковы базары, вокзалы, приста- 
ниуяриарвя и т. i l  Мта вполнѣ одобряемъ нроэктъ Предсобориаго 
Присутствія основать аиологетическій и полешіческій журналъ 
иа татарсісо-руссиомъ языкѣ въ Ііазани и таковой же иа гру- 
уиискомъ язілкѣ на Кавкаиѣ. Такой журііалъ объедииитъ луч- 
піія мѣетныя лиіературііо-миссіонерскія силы, будетъ иаѣть 
рукоиоляидег; зііаченіе для сцеціальиыхъ ішссіоперовъ и про- 
сііігіііе.іі>ін>е—для мѣстной инородческой имтеллигеидін. Еромѣ 
шчк въ яптерееахъ иротивомагометаиской миссіи, мы нахо- 
ди.чъ иолеиііымъ дать иростому иа])оду, уже тенерь доволыіо 
гріпштному, шшулярное руководство для лоиимаиія иотииъ 
ііранославія и обличепія магометанетва. Съ этою цѣлію слѣ- 
дуогъ составигь краткій лропшомагометанскій катихизисъ съ 
нереводоаъ на всѣ языки и нарѣчія, достушіыя магометан- 
сш іу  шіселеішо Орсдней Азіи, Приволжыг, Каізказа и Крыма. 
У иасъ уже ииѣютвя нодобные катихнзиш, составленлые Д. 
Биголюбовымъ u ІІреосвящепішмъ Алексіеілъ (Дородіщцьінымъ) 
нъ онроверженіс штундизма. Они весьма обіцедостудиы, удобо- 
«оиятпы, раеігространепы среди иасслеиія Харысовской и со- 
сѣдііихъ еиархій и чрсішідчайво иолезіш для дѣла миссіи.

Какъ во ыногихъ другихч. отиошеніяхъ, такъи.на иоприщѣ 
иііородческой мносіи великое значепіе ыогутъ іщѣть право- 
славныс монастыри. Замѣчеио, чіч> иаши ипородцы язычпики



проявляютъ благоговѣйяое отношеніе къ правосдавнымъ 0би- 
телямъ и оттельникамъ. новообращенные же инородцы не- 
рѣдко сами уедииятотся въ отшельническую жизнь и  устраи- 
ваготъ свои скнты въ дѣсахъ и  болотахъ, напр., Заволжскаго 
края. Необходимо, чтобы церковная власть всюду пгла сочув- 
ственно на встрѣчу этимъ стремленіямъ инородцевъ и содѣй- 
ствовала бы ю іъ въ благоуспѣшноігь устройствѣ обителей для 
привлеченія ыѣстнаго иаородческаго населепія къ правосла- 
вію. йсторія и опытъ показываютъ, насколько это цѣлесооб- 
разно въ дѣлѣ миссіи. Подобныя обптели, уже устроенныя въ 
Закавказьѣ. Турісестанѣ, Поморскомъ и Уссурійскомъ краяхъ, 
являются свѣточами аравославія среди окружающаго нагоме- 
танства н язычества и служатъ передовыдт насадителяат 
здѣсь русской культуры. Съ чрезвычайнымъ успѣхомъ ыогутъ 
служить миссіонерскимъ цѣлямъ и школы. М иссія должна за- 
ботиться объ умноженія ихъ среди инородцевъ, особенно школъ 
жеискихъ, какъ для новообращенныхъ, такъ и пеобращенныхъ 
ииородцевъ, и заботиться о наилучшей постановкѣ въ нихъ 
религіозно-нравствепнаго воспитапія, чтобы въ лицѣ дѣтей 
утверждать въ иаселеніи начала христіанскихъ вѣры и жизви. 
Это— давно уже испытанпый пріеяъ, паиболѣе цѣлесообразный, 
вѣрный и плодотвориый. Т и ііъ  такихъ миссіоперскихъ школъ 
выработанъ извѣстпымъ Казапскимъ дѣятелемъ Ильмин- 
скимъ. Его система зиждется па употребленіи въ этихъ пгко- 
лахъ мѣстныхъ ииородческихь языковъ. Этота миссіоігерскій 
приндипъ вѣрпый. Только пря паставленіи въ вѣрѣ ипород- 
цевъ па ихъ родиомъ нарѣчіи возможяо глубокое усвоепіе ими 
этой вѣры и осуществлеиіе ея въ жизпи. Толысо въ этомъ 
случаѣ достижимо облагорожепіе u ісультурное возвышеше ихъ 
ипородчсской націопальцости. Но прп этомъ надобно дѣло 
ставить такъ, чтобы претіодавате на инородческомъ языкѣ не 
вело къ развитію мѣстпаго сепаратизма и ісъ отчуждепію отъ 
русской культуры. Въ этихъ видахъ необходимо въ такихъ 
школахъ рядомъ съ употребленіемъ ииородческаго язнка обу- 
чать дѣтей н русскому языку, какъ языку церкви н государ- 
ства, необходимо пріучать здѣсь ииородцевъ къ русской гра- 
мотѣ и литературѣ, чтобы, такимъ образомъ, ие обезличивая
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лаціоиальяости пнордцевъ, тѣснѣе сближать ихъ съ русскпмъ. 
православнымъ пародомъ л съ русскою государственлоетію.

Къ ряду частныхъ условій, могущихъ способствовать облег- 
чепію миссіонерства средл пнородцевъ надобно еще о т н е с т  
п слѣдующее.

Новообращенные инородцы всегда вызываютъ къ себѣ ненріяз- 
неиныя отношенія своихъ соплеменниковъ— язычниковъ, кото- 
рые по чувству здобы и мести за пзмѣну вѣрѣ отцовъ при- 
чиняютъ новообращснцамъ взевозможпыя обиды ипритѣсненія, 
употребляютъ даже насилія, чтобы принуднть ихъ отречься 
отъ православія. Тяжелая жизнь новообращеицевъ становится 
тѣзіъ болѣе невыносимою, что онп не могутъ уйтп куда либо 
па новое поселеніе. ибо въ пользованіи землею связапы съ- 
свонмъ племеиемъ. Вотъ почему бьгло бы желательно для облег- 
ченія жизші новиобращеішыхъ инородцевъ облегчать имъ вы- 
ходъ нзъ общипы своего племени л устраивать для нихъ осо- 
бые поселки съ достаточнымъ земедьньшъ надѣломъ и предо- 
ставлять имъ всѣ общеграждаискія права. Это достпжимо 
только при пастойчпвыхъ ходатайствахъ о семъ Миссіонер- 
скихъ Комитетовъ и епархіалышхъ начальствъ и при сочув- 
ствіи е.му гражданской власти, охъ коей собственно и завц- 
ситъ зимелыюе и правовое устройство иовообращешшхъ ино- 
родцевъ. ІІа Кавказѣ должио имѣть особое наблюденіе за 
остатішш христіансісаго благочестія среди эіагометапъ— гру- 
зипъ и но возможііостіі лользоваться развалпнами христіан- 
ски.ѵь святыиь, иривлекаюіцнхъ магомстанъ какъ средствами 
в л ія ііія  на ихъ совѣсть. Отиосителыю полукочевыхъ нлеменъ 
Сѣвериой Россіи и Сибіірп падобно имѣть въ виду то, что 
опи давио уже случайпо чрезъ бытовос общеніе съ руссішми 
усвоилн кое-какія черты христіалской вѣры и православпые 
обычаи. Такъ, наир., самоѣды и остяки съ суевѣрнымъ ио- 
чяталіемъ отиосятся къ шшяти Св. Николая Чудотворца, та~ 
кимъ же иочитапіемъ лользуется въ Сѣверломъ краѣ преп. 
Семсонъ Ворхотурскій. Этнмъ падобио пользоваться въ мис- 
сіонерсішхъ цѣляхъ для совершешіаго обращепія инородцевъ- 
въ православіе. ІІеобходимо составить и распростраппть на 
всѣхъ шюродческнхъ языкахъ жизпеолнсаиіе зтихъ святыхъ и
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картинныя изображепія подвнговъ и явленій ихъ чудесной по- 
моіци, а въ монастыряхъ сѣверно-русскихъ, пользующихся по- 
читаніемъ инородцевъ, необходимо устроить миссіонерскія 
учрежденія, привлекая для сего лицъ способныхъ и хорошо 
знающнхъ инородческіе бытъ п  нарѣчія.

Нс отрицая всей важности для нашего времегш внѣшней 
православной миссіи, мн одпако же опять повторяемъ выше- 
сказанное, что переживаемое намц время настоятельно тре- 
буетъ развитія я  чрезвычайнаго напряженія особенно внут- 
ренней православной мпссіи.

Собствеппо до половнны X IX  в. не вш ѣлялся въ отдѣль- 
ности вопросъ о внутренней миссіи, объ ея особепныхъ зада- 
чахъ и о необходпмости ея организаціи. Тѣыъ не мѳяѣе за- 
просы пашей виутренней православно-церковной жизни вы- 
двшіули эту внутреннюю миссііо Hit первый планъ, заставшш 
придать ей исключительное значеніе и прпнять мѣры къ ея 
точнѣйпгсму опредѣлепію п органпзаиДи. Въ н а т е  вреия внут- 
репняя миссія Церкви становится вонросомъ громадной важ- 
ноети. Какъ мы уже укаяывали. теперь опасиости угрожаютъ 
православію уже не столько отъ ипородческихъ окрапнъ Рос- 
сіи, сісолько отъ внутренняго ииославія и расколо-сектаитства, 
смѣло поднавпшхъ голову со врсмени 17 апрѣля 1905 года. 
Т я т с т ь  иоложенія Церкви еще усугубляется тѣмъ, что она 
сама иыиѣ таі:ъ иуждаотся въ иреобразоваиіи маогихъ осла- 
бѣвшяхъ частей, въ тоже время лишсна сочувствія и содѣй- 
ствія извѣрившейся интеллигепціи и предоставлена теперь 
только с в о іім ъ  собствспнымъ силамъ.

Во всѣ нодобиые историческіе моменты Церковь искала и 
находила себѣ і іо м о іц ь  ітрсждс всего въ средѣ самаго народа, 
ьъ  нриходскихъ, общпнныхъ и братскихъ его организаціяхъ. 
Такъ било, иапр., въ южной Россіп Х У ІІ— X V III в.в. въ 
эпоху борьбы православной Малороссіи съ латиио-уиіатствомъ. 
И  нынѣ миссіонерская дѣятельноеть Церкви должиа развиться 
прежде всего въ этомъ паправло.иіи, и имсппо въ такъ назы- 
ваемой народно-приходсісой миссіи.

Въ составѣ этой миссіи должпы дѣйствовать въ каждоыъ 
приходѣ П])иходской Совѣтъ или ц.-приходское Иопечптель-
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ство и открываемыя нри нихъ слеціалъно-миссіонерекія б р ат- 
ства ревнителей православія. Дѣятельность Приходскихъ Со- 
вѣтовъ или д -пр. попечитедьствъ должна быть надравлена,. 
главнымъ образолгь, на укрѣдленіе въ дрихожанахъ правосла- 
вія, доброй нравственности и усердія къ храму. Особенно бла- 
гоуспѣшно могутъ дѣйствовать члеиы Совѣіа и попечительствъ 
въ поддержаніи въ семьяхъ лрихожанъ благочестявыхъ нра- 
вовъ п добрихъ взаимныхъ отношеній. Весьча часто уклоне- 
ніа въ секту происходятъ всдѣдствіе вражды. и распрей въ 
семьяхъ на экономческой почвѣ и неудачныхъ супружествъ. 
Гдѣ предвидЕтся такая опасность, тамъ, ло порученію свя- 
щенниха. члены: Совѣта или ц.-пр. допечительства могутъ 
дружескциъ и добрымъ словомъ предотвратить разладъ и оста- 
новить прихожаняна отъ перехода въ мѣстную секту. Сек- 

•танты легко завлекаютъ къ себѣ и тѣхъ, кто по какой либо 
прнчипѣ впалъ въ нужду и бѣдноств. Дабы православные не 
соблазнялясь на благотворитедьную помощь сектантовъ* При- 
ходскіе Совѣты или ц.-прих. попечительства, въ лротивовѣсъ 
ииъ, должны широко развить въ приходѣ свою благотвори- 
тельность, чтобы вбвремя и въ достаточпой степени поддер- 
жать всякаго православнаго дрихожанина въ такой или иной 
нуждѣ. Трелвьье и домовитые сектапты по селаіиъ болѣе бо~ 
гаты, чѣмъ православиые, и нерѣдко, отдавая деньги въ зайыы. 
привославныяъ, также увлекаютъ этихъ лослѣдннхъ на свон»· 
стороку. Опять, въ противовѣсъ этому, ІІриходскіе Совѣхы и 
іюдечительства могли бы оргаишопать у себя г ссудосберега— 
телышя товарищества, чтобы быть въ состояніи оказывать 
своилгь одлосельчанамъ существѳнную помощь мелкимъс кре- 
дитомъ.

Приходскія братства ревнителей правосдавія должны выстуг 
пать съ актявпы м *« прямымъ воздѣйствіемъ на колебляк 
щихся въ· вѣрѣ и отпавшихъ отъш ея. Такія братства доллшьь 
составляться изъ лрихожанъ извѣстныхіь своею· нравствеш  
носхію, богобоязненныхъ, грамохньшь и ревиующихь о вѣрѣ( 
лравославпой. Подъ руководствомъ свящешшка братчяюі: 
доишьвыі изучить въ возлюжпой степени· Свящ. Писаніе и спо- 
собы*полѳмикимсъ расколо-сектаитами. и иаосладаыми. Ждаяі
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въ самой средѣ своихъ односельчанъ и п о с т о я н й о  соприк&- 
саясь съ ними, они легко могутъ слѣдить за пролагандой 
сектантства въ приходѣ и сообщать священнику о появленіи 
новыхъ лнцъ въ приходѣ. о колеблющихся, совратившихся и 
т. п, Съ благословснія свящ еннпкабратчики должны уяотреб- 
лять всевозможныя старанія вернуть обратпо совративпшхбя, 
должны посѣщать ихъ дома, вестп съ нишг дружескія бесѣды, 
изобличать сектантскіялж еучеш я н вести полемическія бесѣды 
съ самимя сехтантами: Съ согласія сосѣднихъ свящеипиковъ 
братчики зюгли бы съ этою цѣлію посѣщать π  сосѣдніе при- 
ходы. Полезно объеднпять дѣятельность приходскихъ братствъ, 
устраивать для нихъ окружные Съѣзды подъ руководетвомъ 
оіштнѣйшаго миссіонера, гдѣ бы братчики моглй взаимво дѣ- 
литься своими наблюденіямн я  поучать другъ друга па осно- 
ваніи опыта, а также обсуждать и предпринимать аіѣропріятія 
для наилучшей постановквг своего дѣла. Приходскіе братчики, 
еслн ими руководнтъ усердный къ дѣлу и воодушсвленный па- 
стырь. могутъ окагшвать миссіонерскому дѣлу великую помощъ. 
Начетчшсіг мцссішіеры нзъ парода отлично поиимаютъ бытъ п 
характеръ простаго народа, умѣютъ говорнть съ иимъ про- 
стымъ и убѣдитедьнымъ языкомъ, способіш убѣждать простб- 
людиновъ иаиболѣе подходящими* и смьны ми доводааіи и съ 
находчивостію пользуются доказательствами т ъ  Свящ. Писа- 
н ія Какъ показываегъ оіштъ, подобния братства иріобрѣтаютъ 
сочувствіе црихож аш , легко втягйваютъ въ себя деревей- 
скихъ начетчнковъ и реьпнтелей· вѣрьг, братчикй подъ руко- 
водствомъ священника скоро освоиваются сч> унотребленіемъ 
Свящепнаго ІІігсанія и, заиасшись элемеіггарными полемиче- 
скими знапіями, съ успѣхомъ подвизаготся на миссіолерскоМЪ 
иоприщѣ.

Во главѣ же приходстсой миссіи должно стоять приходское 
духовѳнство и главпнгмъ образомъ приходскій свяіцешшкъ. 
Нужпо сказать даже болыпе. Вся внутрепияя миссія сводится 
къ дѣятельности духовопства и весь успѣхъ- ея будетъ зайя- 
сѣть отъ того, какъ къ миссіонерскому дѣлу въ приходѣ от- 
посится мѣстпглй свящеиникъ. Мы ие должіш скрывать отъ 
себя той горысой истиииг; что въ значительяой степени сск-
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танство ішявляется и распространяется въ приходахъ по винѣ 
духовенства и въ особенности священниковъ; иа недостаткахъ, 
порокахъ п служебныхъ упуіценіяхъ священниковъ созидается 
тсиѣхъ въ приходахъ секгантскихъ и иновѣрныхъ пропаган- 
д ііс ю в ъ . Внѣіпняя роскошь жизни священнника? неряшливость 
въ наружномъ видѣ его. недостатки членовъ его семейства, не- 
трезвость, сухость н грубость въ обращеніи съ прихожанами, 
ссоры яежду членаяи прпчта, механнчность, поспѣшпость, не- 
осяысденяость и нзблагоговѣйность въ отправленіи богослу- 
женія. стяжательность и выяогатедьства за требы. лѣность въ 
проповѣдываніи Слова Божія,— все это прежде всего даетъ 
поводъ лжеучителямъ возстаповлятъ и возбуждать нравосдав- 
ныхъ противъ духовенсгва и храма и увлекать ихъ въ свои 
сѣти. Вся эиергія н фанатическая ревность лжеучителей раз- 
считаны на личные недостатки духовенства. Совсѣмъ иное мы 
видимъ в'ь тѣхъ приходахъ, гдѣ духовеисгво стоитъ на вьгсотѣ 
своего призванія и ироявляетъ ліиссіонсрскую энергію... Та- 
кимъ образомъ, въ иасгоящее время, какъ никогда рапьше, 
создалось ддя православнаго духовенства чрезвычайно серьезное 
положеаіе, когда оно само лично можетъ быть особенно от- 
вѣгетвеішымъ за уиадоісъ цсрковно-ириходской ж изпииослаб- 
леиіе ъъ пародѣ благочестія и иреданности Церкви православ- 
шпі Говоря это, мы не намѣрены умалять его дѣйствитель- 
иыхъ яаслугъ и достошіствь, мы ие закрываемъ глазъ прсдъ 
всѣми ісрайііе неблагоиріятішміі условіями для его современной 
дѣяголыюсти, мы ие моіксмъ ие видѣть всей тягостлости его 
шіложонія. Одиако, многое въ его жигши и дѣятельности все- 
цѣло зависнтъ отъ иего самого и иаходится въ его волѣ и 
власти. Вотъ имеішо въ этой τυ личной его сферѣ современ- 
ная жнзнь и иалагаетъ па иего особлпвуго п чрезвычайную 
обязашіосгь; радя блага Церкви и усиѣха оя мяссіи оно дол- 
жио ирежде воего и въ опобеішости л и чііо  обиовитьсяи „под- 
'шіутьс.я* во всѣхъ отиошеніяхъ. Это трсбуется положеніемъ 
дѣла гораздо болыпе, чѣмъ внѣшнія церковпо-адмииистратив- 
ныя ире.)б]шоваиія. М и уже ішѣли возмояшость иеоднократно 
указывать ііа эго еиархіалыюму духовеиству. Дабы благотворно 
вліять иа иародъ, воспитывать его въ православиомъблагоче-
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стівс, ограждать его отъ расколосектантства и инославія н 
вразумлять заблудшихъ, духовенство само лично долашо быть 
безукоризненно,,проііикпуто церковностію и искреннияъ благо- 
честіемъ. Оно обязани вести образъ жизпп простой и скром- 
ный, быть крайне осторожныяъ и осмотрнтельнымъ особенно 
въ людныхъ мѣстахъ, одѣваться чисто п ирилично сану, быть 
трезвымъ. ласковымъ и обходительнымъ въ  обращеніи, непри- 
тязателышмъ и безкорыстнымъ, миролюбивымъ и усердпшіъ 
въ выполнеиш своихъ обязаиностей. Но болѣе всего духовен- 
ство оцѣнпвается по богослуженію н отправленію нриходскихъ 
требъ. И дѣйствителыіо, храмъ и богослуженіе— это могуще- 
ствеиное иастыско-миссіонерское орудіе для благотвориаго воз- 
дѣйствія на людей. Безъ богосдуженія спасать и спасаться 
невозможно. Въ немъ заключаются источыики спасающей бла- 
годати Божіей— молитва и таинства. А въ этомъ заключается 
вся важность богослужеиія, требующая полиѣйгааго вяш іаиія 
со стороны священлослужителя. Здѣсь имѣетг значеніе не 
только сущиость богоелужеиія, не толысо иравильность совер- 
шенія его, исішлнеіііе церковнаго устава, ііо и внѣшнее вы- 
яолненіе его: тщ аиіе, благоговѣіііе, кротость п сш іреніе и, 
такъ сказать, святость свящешіослужителя ири отправлоніи 
богослужеиія. Совершаемое истово, осмысленно, нроникно- 
веино, съ искрепнимъ религіозиымъ настроеніемъ, сопровож- 
даемое теилою назидатслыіою ироішвѣдыо, богослужеиіе про- 
изводигь всегда неотразимое шіечатлѣиіе даже иа иповѣрцевъ 
и сектаитовъ, дривлекаетъ къ себѣ вѣрующихъ и воспиты- 
ваетъ ихъ въ предапііости Св. Церквп. Въ этомъ его великое 
миссіоиереісое зшіченіе. Бигослужеліе само ио еебѣ душеспа- 
сителыю, «о совершаемое безъ вышеозііачеіпшхъ свойствъ въ 
отшшшиіи ісъ слушающимъ оио мозветъ остаться безъ сиасн- 
телыіаго дѣйствія, небреяшая лее вшіолііаемость его можетъ 
цршшодить нротивоиоложиое дѣйствіе— раасѣянность, лѣпость, 
недовольство, удаленіе изъ храма, холодность ісъ молитвѣ и 
проч. Бываегь нерѣдко, что црихожаие, ае иаходя въ такомъ 
богослужелііи удовлетворенія своему религіозному чувству, укло- 
няются отъ храма и идутъ па сектаихскія молеиія, и втяги- 
ваясь въ ішхъ, ностепешю отпадаютъ отъ православія. Что
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же касается небрсжнаго плѣниваго совершителя богослуженія 
то въ семъ случаѣ къ нему прямо относятся грозныя слова. 
Св. Писанія: „тюкгятз челоѳѣкя, творящш дѣло Вожіе съ 
нгіреженкмъ* (Іерем. 48, 10). Позшмо личныхъ недостатковъ- 
свящепнослужителей, въ богослужепіи, къ глубокому прискор- 
бію. доігускаются многія неправильности и произволъ въчѵгроѣ, 
самомъ лорядкѣ и способахъ совершепія его: такъ. сокра- 
щается богослужебный уставъ разнообразно и веумѣло иногда 
исключательно по прихотямъ невѣжественяаго чтеца, причемъ 
опускаются даже существенпыя части богослуженія, чтеніе 
совершается поспѣшио. неразборчнво и неосмыслепіго съ не- 
умѣстными выкрикиваніями, хоровое пѣяіе чаето отступаетъ 
отъ строго церковныхъ напѣвовъ и уподобляется театраль- 
ному. допускаются въ священно-дѣйствіяхъ излишияя церело- 
ніалыіость, а въ манерѣ священно-служителя— искусственная 
саитименталыіость, поклоіш, главопреклонсііія, благоеловенія 
и крестныя знамеиія соверптаются самими свящеиноцерковно- 
сдужителями не истово, неправильно и несвоевременио п т. п. 
Отсюда проиеходптъ пебрежное отношеиіе и православныхх 
мірянъ къ у тн о в л ен ія л ъ  церковпымъ, особенио ісъ обрядо- 
вимъ м о л и т ііо п іш м ъ  дѣйствіямъ нри богослужепіи, папр. кре- 
ртиому зиамоііію, иоклоиамъ и проч. Эти же педостатки на- 
іпего боговлуженія япляются весьма серьезиымъ нрепятствіемъ 
ісъ сближеиііо съ Цорковію старообрядцевъ, такъ дюбящихъ 
иъ богослуженіи уставность н истовость. Сокращетпія въ бо- 
гослуженіи ирнходскихъ храмовх дѣлаются въ вяду того, что 
ири строгомъ соблюденіи Устава богослуженія стаповятся 
чрезвмчаййо длнтелышми, неудобпыіш для приходовъ. Разио- 
образіе же въ этихъ сокращеніяхъ ироисходятъ потому, что 
въ іфиходской‘іірактикѣ иа этотх счетъ вѣаъ точныхъ, оігре- 
дѣлсниыХг и для всѣхъ обязателышхъ указаній, нерѣдко это 
дѣло иродоставляется усмотрѣггіто самихъ псаломщиковѵ на- 
кояецх, иъ богослужебпыхъ кігигахъ й въ самомъ Уставѣ нѣт^Х 
строгой согласоваиности, а имѣется ие мало неясностей/ не- 
точиоетей и ирогиворѣчій. М й съ своей стороиы также при1- 
зпаемх, что вт> ііриходсісйхх храмахъ въ настояіг.еіэ врфия*тгя- 
возмпжио совершснно полнос соблгодеше богослужебнаго Убтава^
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это удобно и пеобяодимо въ монастыряхъ. Поэтому для и рн - 
ходскихъ храмовъ возможно допустнть сокращенія богослу- 
жебнаго Устава, однако эти сокращенія отнюдь не могутъ 
быть дѣдомъ произвола, они должиы быть урегулированы разъ 
навсегда и точно установлеиы. Съ этою цѣлію должна бытв 
образована при Св. Синодѣ комаиссія и з ъ  компетентныхъ и 
авюритетныхъ лицъ для пересмотра богослужебныхъ кіш гь и 
Устава съ тѣмъ, чтобы всѣ богослужебиыя въ нихъ указапія 
привести въ строгую согласоваыность, совершенную и точпую 
ясность. Для установленія же въ приходскихъ храиахъ болѣе 
строгаго и уставнаго богослуженія необходимо, чтобы никакія 
сокращенія или іш іѣненія въ немъ не дѣлались безъ вѣдома 
и усмотрѣиія настоятеля храма, чтобы эти сокрагценія ке ка- 
сались сухцествениыхъ и характерныхъ частей богослужепія, 
чтобы не допускалась такія сокращенія, при которыхъ красота 
праздника совершеппо исчезла бы и служба одного дня была 
бы похожа иа службу другого. В ъ это.мъ случаѣ необходимо 
наблюдать, чтобы въ праздпичныхъ службахъ не пропуска- 
лось то, что отпосится собственно къ празднику (стихиры, 
ирмосы, кондаки я  троиари). Дабы избѣжать укоризнъ со сто- 
роиы раскольниковъ и еретиковъ необходимо истовоо и осмы- 
слениое совершеніе духовенствомъ требъ, особенно таииств® 
крещепія (чрезъ погруженіе), покаянія и лричащенія. Бого- 
служебное чтеніе должно быть не спѣшпое, внятное и благо- 
говѣйное» не столько длитедьное, сколько врачумительное и 
прочувствованлое, Въ отпошепію! къ церковыому пѣнію нсоб* 
ходиао/строго охранять священное осш огласіе и на изучсніе 
его шшравлять впиманіе регентовъ, а концерты итальянскаго 
и.театральнаго характера совершеино отмѣнить.

Относитедыіо богослужебнаго языка высказывается мнѣніе 
о необходимости, будто бы, ввести въ богослуженіе русскій 
яаышь взамѣнъ церісовио-славянскаго. Говорятъ, что этотъ по- 
сдѣдній малопонятеиъ народу, изобияуетъ страпньгми оборо- 
тами а  фразами совершеино иепонятяьши, что всякое 'бого- 
служеіііе должпо совершаться на томъ языкѣ, к о то р т іъ  гово*- 
ритъ пародъ въ даниое время. Нѣкоторые даже готовы ввести 
въ богослуженіѳ и мѣстішя нарѣчія, какъ натгр;, малороссійѵ
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ское. Мы иаходимъ додобные ііроэкты совертенно несерьез- 
ными it неосновагельішми. Церковно-славянскій языкъ— это 
родной языкъ славяио-русскаго племени, языкъ вполнѣ раз- 
вившійся н выработанный литературно, гибкій, выразительный 
ц богатый, но самому стилю своему возвышеыный и величест- 
веішый, соотвѣіхгвующій достоинству богослуженія. Е слионъ 
бываетъ иногда для нѣкоторыхъ малопонятенъ, то это проис- 
ходитъ отъ разныхъ случайныхъ обстоятельствъ личпаго свой- 
ства: отъ неразборчиваго и поспѣпшаго чтенія π  пѣнія, отъ 
невнятнаго лроизіюшенія священнослужитсля, отъ невниманія 
пли же малограмотности слѵшатедей. Фраз* и оборотовъ свое- 
образныхъ въ немъ встрѣчается не много, да п тѣ въ разум- 
номъ цроизношеніи нонимающаго ихъ священнослужителя ста- 
иовятся нонятішіш. Эготъ языкъ въ устахъ благоговѣйпаго, 
усердиаго и просвѣщеннаго священнослужителя является пре- 
краснымъ, умилителышмъ, назидательнымъ, священпымъ язы- 
комъ благодати Блжісй. ГІростой пародъ, особенно грамотпые 
люди, любятъ этотъ языкъ и, несошіѣкио, для пяхъ странны 
желанія нѣкоторихъ замѣнить сго разговорнымъ. Помияо 
всего эгого, этотъ языісъ есть то крѣикое звено, которое все 
ж<? евязыішѵгъ name русское старообрядчество съ правосла- 
вісмъ. Носомнѣшш, что уиичтоженіе этого языка въ нраво- 
главшшъ богослужепіи поведетъ къ еще большому отдаленію 
старообрядчсства отъ Церквн. При всемъ этомъ, мы, однако, 
полагасмъ іюлозиымъ кое-что едѣлать для возможиаго уиро- 
іценія л_о столысо церко-славянскаго языка, сколько цсрковио- 
слаішискаго текста нашихъ богослужсбныхъ книгъ, М ногія 
страницы этоіч) текста ирсдставляютъ собою неудачный пере- 
водъ греческаго иодлинника съ рабскимъ леренесеніемъ въ 
персводъ консгрукдіи, чборотовъ и словъ греческаго языка, 
особешю эго нуашо сказать о каиоиахъ. Коммиссзя ио пере- 
смогрѵ Устава могла бы взягь на себя и заіачу  возстановить, 
гдѣ нужно, церковио-славяискій текстъ богослужснія во всей 
сго чистіітѢ съ упрощеиіемъ его до аѣкотораго нриближенія 
къ рѵсокому литературному языку.

Въ цѣляхъ устанивленія оігредѣленнаго отпошенія право- 
славной Церкви къ инославію и расколо-сектаитству необхо-



димо разрѣшить весьяа важный вопросъ богослуженія: воз- 
можно ли молиться за умертихъ инос-лавныхъ христіанъ? Нѣ- 
которые даютъ на это утвердительный отвѣтъ и говорятх, что 
должно молиться за пиославныхъ хрнстіанъ особенно, еслп 
этого просятъ родственникп, что молптвы за ннхъ должны 
быть совершаемы только частвыя, домашнія отнюдь не цер- 
ковночющественныя и что погребеяіе уяершихъ ииославныхъ 
должно совершаться по сокращенному чииу безъ разрѣ ти - 
телыюй молитвы по примѣру греческой церкви 1). Мы пола- 
гаемъ. что такія моленія за инославныхъ христіанъ противо- 
рѣчахъ самой идеѣ вѣропсповѣданія, особетшо православнаго. 
Кажды8,принадлежа къ своему исповѣданію, вѣруетъ, что оно 
и есть единственно истишше. Съ точки зрѣнія православія 
всякое другое исповѣданіе— отступленіе отъ каѳолической 
истиіш: взаимныя дерковпыя молеиія могутъ возпоспться только 
между православішми. ІІа этой точкѣ зрѣнія стоитъ католц- 
чество, воспрещающее своішъ послѣдователелъ всякое молеиіе 
за „схгсшатиковъ*. Иоэтому въ самой ирнродѣ нашего нспо- 
вѣданія иѣтъ основаиія для общецерковнаго моленія за пио- 
славныхъ. Нѣтъ такихъ основапій и въ литургпкѣ древней 
цсркви. Накопецъ, такія молепія пашн за ипославныхъ всегда 
дадутъ ііоводъ  расколо-сектантамъ ц даже самимъ православ- 
нымъ думать, что Церковь равнодушпо относится къ своей 
вѣрѣ, счятая ее іюдобиою всякой другой. Да и самая мысль 
о іюлитвахъ за инославиыхъ болѣе высказывается тѣми, для 
коихъ всякая вѣра— одинакова, или, лучгае сказать, всѣ рели- 
гіи беяразличиы н нс имѣютъ някакого значснія для челодЬка.

Чтобы быть епоеобными къ приходской миссік настыри сами 
должіш быть въ достаточиой мѣрѣ миссіоперски подготовлеп- 
ными. Мы уже выше указывали, въ какой мѣрѣ эту задачу 
должиы в ы ііо л іія т ь  пастырскія и ыиссіонерскія училища. Здѣсь 
будущіе кандидатм священства должны основательно знако- 
миться съ едшіовѣрісмъ, старообрядчествомъ, ссктантствомъ и 
ииославіомъ, изучать ихъ символическія кішги и дріучаться 
къ нрактичсскилъ нріемамъ полемики съ ними. Еасательпо

*) Чішт. утоті состоитъ пзъ Триснятого, 17 каиииии съ прииЬнами, чтеши 
Апосюли, Кнаигелія в малаго отиуста.
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этой подготовки кандидатовъ священства У І отдѣлъ Предсо- 
борнаго Прясутствія выяснилъ еще и тотъ печальпый фактъ, 
что въ настоящее время многіе священники не знакомы съ 
истичниками православнаго вѣро-и-нравоученія, не знаютъ книги 
правилъ, незнакомы съ святоотеческюш твореніями, житіями 
святыхъ п оішсапіями св. мѣстъ, нерѣдко даже не вѣдаютъ 
м е о г и х ъ  благочествгвыхъ обычаевъ, извѣстныхъ каждому про- 
сто-му православному христіанину. Въ виду этого крайне не- 
обходимо расширить и усилить въ пастырской тколѣ  свято- 
отеческое и спеціально пастырское образованіе. Да и по вы- 
ходѣ изъ школы, пастыри должны непрестанво нродолжать 
свое миссіонерско-пастырсяое образованіе, чему долженъ ео- 
дѣйствовать мѣстный епархіалызый журвалъ, епархіальная и 
благочиническія биоліотеки, удешевленіе издавій „Четьихъ 
Миией* на русскомъ языкѣ п святоотеческихъ твореній, a 
также періодическій библіографическій указатель въ аіѣстномъ 
зкурналѣ.

Въ миссіоиерскомъ отношепіи приходской свящснникъ на- 
ходится въ сравнительно выгодномъ положеніи. Онъ— авто- 
ритетепъ въ приходѣ, его слово— вліятельпо, онъ близокъ къ 
ирихожанамъ и можетъ знать жизнь ихъ во всѣхъ мелочахъ, 
слѣдить особеішо ири помощи братчиковъ за всѣми и каждымъ 
въ отдѣлыюсти, накоаецъ. въ его распоряженіи для миссіонер- 
екаго воздѣйствія имѣется множество самыхъ разнообразныхъ 
и одішаково еилыіыхъ средствъ. Лишь бы пастырь горѣлъ 
ревцостію о сиасепш душъ ему ввѣренныхъ, лишь бы бьглъ 
уеердеиъ, тернѣливъ и настойчивъ въ своемъ пастырствова- 
цін.— воздѣйствіе «го ыа православдыхъ, колеблющихся и от- 
падшихъ отъ вѣры будетъ несомпѣиио илодотворно. Съ мис- 
сіонерскою цѣлію пастырь долженъ привлекать ыірянъ къ по- 
стояиному и живому участію въ богослуженіи, пріучать ихъ 
къ общсму, хоровому и клиросиому пѣнію, допускать ихъ къ 
клиросиому чтеітію, къ иредпраздничному убраиству храма, къ 
широкому участію въ торжествеиныхъ крестпыхъ ходахъ. Онъ 
долженъ неирестаныо и усердно проповѣдывать живымъ сло- 
воыъ Законъ Божій и разъяснять расісоло-сектантскія лже- 
учеиія: его проповѣдь простая, безхитростная, согрѣтая теп-
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лымъ чувствомъ, гдубоко ловліяетъ на прихожанъ, цривлечегь 
ихъ къ нему и оградитъ отъ всякихъ сектантскихъ ободыце- 
ній. Пастырь должепъ вести для лрихожаяъ/ внѣбогосдужеб- 
іщ я чтеиія и бесѣды съ общпмь пѣніемъ, дабы дрихожане съ 
подьзаю проводиди ч а ш  досуга п свободы отъ труда. Пастырь 
воспользуется и ііѣстными школами ддя своихъ миссіонерскихх 
цѣлей: онъ иозаботится укрѣпкть въ иихъ религіозно-нрав- 
ствениое настроеніе и поставить воспитаніе въ духѣ право- 
славной Церквп, въ преподаваніе же Закова Божія онъ па- 
сколько возможно внесетъ анологетнческій элементъ для предо- 
храпія дѣтей отъ сектантскихъ соблазновъ. Въ этихъ же дѣ- 
ляхъ должна быть организована при деркви для ибщедриход- 
скаго иользованія церковно-приходская бдбліотека, а если есть 
удобпое мѣсто, то н читальня. Особенное внимапіе пастырь 
долженъ обратить на приходскую бдаготворительность. Онъ 
долженъ стоять во главѣ ея, бить ея вдохновителемъ и руково- 
дителемъ, савъ дичішми жертвами и благотворптельными тру- 
дамп иоказывать всѣмъ нрпліѣръ. Благотворительность должна 
быть личио для него нс побочиьшъ дѣломъ, а столь-же важ- 
ішмъ какъ свящеішослуженіе и ироиовѣдь. Пастырь долженъ 
зорко слѣдять за свои.мъ стадодіъ, ц въ сдучаѣ колебаиія кого 
либо въ вѣрѣ или же и уклонеаія, немедлеино обязанъ самъ 
шівѣіцать таковыхъ, вести съ иями въ духѣ любви собесѣдо- 
ваиія, иастойчиво вразум ять ихъ и при цомощи братчиковъ 
уцотреблять усилія къ вшвращеиію ихъ въ лопо Церкви.

ІІри всемъ этомъ одкакоже нужно скаяать, что какъ іш бу- 
детъ усердеиъ и ревностеиъ въ миссіоиерствоваіііи пріікодскій 
свящсшшкъ, всс ;ке одіюму ему въ отдѣльиости трудно вести 
это дѣло. O hui обремеішііъ ио ириходу раішообразішми и шшго- 
числешшми обязахшостями, вслѣдствіе этого имѣетъ мало вре- 
діеии слѣдшъ за миосісшерскою литературой, за общимъ раз- 
випемъ расісола-сектантства ігь шіархіи, за развитіемъ и на- 
лравлеіііемч» миссіоисрства воабще. Вотъ ііочсму въ помощь 
лриходскимъ свящешшкаыъ кеобходима спсціалыіая миссія въ 
видѣ особыхъ сиедіалистовъ миссіоисровъ. Эта сііеціальиая 
миссія должпа обиимать собою извѣстиый округъ пли епархію. 
Въ составѣ ся должпы быть: еиархіалыш й миссіоиеръ и его
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иомощникн—уѣздные мпссіонеры. Главное завѣдываніе въ  
епархіи мпссіоиерскою дѣятельностію должно приоадлежать- 
Епархіальному Миссіонерскому Совѣту. состоящему подъ дред- 
сѣдательствомъ Преосвященнаго Викарія пли Епархіальнаго 
Архіерея, изъ членовъ: епархіальнаго миссіонера, одного изъ- 
членовъ Епарх. ІІравленія, преподавателей расколо-еектант- 
ства нъ мѣстной пастырской школѣ, епархіальнаго ваблюда- 
теля церковноприходскнхъ школъ и другпхъ лицъ извѣстныхъ 
своимъ миссіонерскиул> образованіемъ и онытомъ, назпачаемыхъ 
по усмотрѣнію Епархіальнаго Архіерея. Въ административ- 
иомъ отношеніи Совѣтъ долженъ дѣйствовать только чрезъ 
посредство Енарх. Правденія, которре въ нужныхъ случаяхъ 
согласно своимъ справкамъ и законамъ дѣлаетъ надлежащія 
распоряженія по миссіоперству. Епархіальпый ыиссіоперъ дол- 
жепъ быть подъ паблюденіемт» Совѣта непосредственпымъ· 
руководителемъ епархіальпой ыиссіи. Овъ долженъ помогать 
тгрпходскимъ священвикамъ своею кпижностію н своимъ опы- 
томъ, особенпо во всѣхъ затрудяигелышхъ случаяхъ, регули- 
ровать нріемы миссіонерства вообще и наблюдатъ за дѣятель- 
ностію уѣадпыхъ миссіоиеровъ. Эта спсціальпая миссія должна 
бьгть хорошо организована, вволиѣ обезпсчепа матеріально, 
должиа нользоватыгя достаточною свободою иниціативы, ибо 
соктаіштво, съ которымъ ей приходится бороться, сильно 
единодутіемъ своихъ пронагандистовъ, фанатическою ревностііо 
и г.олндпимн матеріалышми средствами. Олужба миссіонеровъ 
тяжола, отвѣтствсіша и требуетъ больтаго моралыіаго папря- 
жснія. А между тѣмъ доселѣ миссіонеры ие имѣютъ иикакихъ 
иравъ по службѣ и на пепсію. Вслѣдствіе втого они скоро 
оставляготъ свою службу, ища болѣе обезпечешіыхъ должностей. 
Дабы иодолыпе удерживать ихъ иа службѣ иастоятельпо пеоб- 
ходимо обезпечить т ъ  достаточнымъ матсріальнымь содержа- 
іг іе м , уравпявпіи ихъ во всѣхъ отношсніяхъ:— жалованьемъ, 
служебігами н иепсіопішми правами— съ наблюдателями цер- 
ковио-приходскихъ лпсолъ,— епархіалышми и уѣздными ’).
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Епархіальные и уѣздные мяссіонеры должны назначаться и 
увольняться епарх. архіерееыъ. Въ епархіяхъ, изобилующихъ 
расколомъ и сектантсгвомъ, надобно имѣть ;вухъ ыиссіоне- 
ровъ: одного для раскола, а другого для сектанства. Совмѣ- 
щеніе въ одномъ лицѣ обязанностей того и другого нецѣлесо- 
образно вслѣдствіе различія миссіонерскихъ пріемовъ и тѣхъ 
вопросовъ, какіе выдвигаются вротивными сторонами. Конечно, 
напболѣе желательны въ должностяхъ епархіальныхъ миссіо- 
неровъ лица съ академическиыъ образованіемъ. но и лвца съ 
средпимъ богословскимъ образованіемь, извѣстные своими мис- 
сіонерскими трудами и опытомъ. охотно должны быть ирини- 
маемы на эти должности.

Въ своихъ мпссіонерскихъ трудахъ всѣ дѣятели епархіаль- 
ной миссіи должны братски объедивяться, другъ друга под- 
держивать, ободрять и ваучаіь. Съ этою цѣлію съ разрѣше- 
нія епарх. архіерся и подъ руководстомъ епархіальнаго мис- 
сіонера должиы составля^ьоя періодпческія окружные миссіо- 
перскія собранія совмѣстно, напр., съ благочинничсскими* 
Сюда должны собираться не только приходскіе священпики, 
но и всѣ миссіонеры братчики и миссіоперы книгоноши. Здѣсь 
д о л ж ііы  ^обсуждаться по заранѣе утверждениой архіереемъ 
программѣ: лоложеніе мѣстиаго расколосектаитства и разныя 
мѣры къ раявитію мѣстиой ыиссіи. Накопецъ, здѣсь же участ- 
ники собраиія должны нройти элеыентарый курсъ миссіопер- 
ства и озиакомиться съ лучшими способами мисссіонерской 
полемпки, а также провести нѣсколько практическихъ бесѣдъ 
съ мѣстными ссктаптами.

Въ тюслѣднес время сектаптство пачало свивать себѣ проч-
пыя гвѣзда въ большихъ городахъ и круипыхъ лромъзгалеп-
нгахъ цеатрахъ и отсюда распространяетъ свою проваганду
по оісрестностямъ и вдоль желѣзиодорожныхъ путей сообще-
иія. Епархіолыіая миссія должпа, поэтому, прежде всего здѣсь
проявлять свою дѣятельность усилевную, разпостороипюю. Въ
этой дѣятельпости дожны нринимать участіе всѣ наличныя
духовпыя силы. Надо сказать, что мпогое въ этомъ отнотепіи
уже дѣлаотся и теперь. Съ благословепія Епархіалыіаго Архі-
ерея и подъ руководствомъ епархіальиаго миссіопера город-

6
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духовеиство составляетъ особые пастырок-іе союзы, кружкиі 
хьзи-же соедиияется· въ шпроко организованное Братство» для· 
устройства, между прочпыъ, лекцій и чтеній какъ  для город- 
ской интелдигенцін* такъ и для средваго и пизшаго рабочаго 
кл&сса- городского иаселепія, веденія бесѣдъ съ сектаатами и 
раскольпиками, изданія полемическихъ книжекъ, брошюръ и 
листковЪч устройства народныхъ читадень я  подвижныхъ- бя- 
бліотекъ н т. п.

Обращаетъ на себя впимаше еще и то обстоятедьство, что 
часто нижніе чииы* яо выходѣ иаъ службьц становятся про- 
пагандистамя по деревпяыъ сектантства* чтб укаш ваетъ на 
нѣкоторѵю подготовлепность ихъ къ этш у  еще на военной 
службѣ. Необходнмо для продупрежденія этого усилеино рас- 
прострааять въвойсковыхъчастяхъ листки, бротюры<и іспиівки  

противосектантскаго содержапія, дояустить миссіоперовъ въ 
воаасісія части для бесѣдъ съ сектантами съ вѣдома подлежа- 
щаго воениаго начальства и въ особѳпностя прѳдоставлять 
епархіальнымъ нреосвящеішымъ привимать мѣры возможнаго 
пасш рскаго воздѣйствія па раеиоложенния въ пхъ епархіяхъ 
войсковыя- частн. Рядомъ с.ъ этимъ желателыіо улучшить по- 
станош:у ]іелиі’ічііі.>-ііаіѵіотичеС!саг<) восіштанія юношества въ 
вш.чшнхъ учебиыхъ лаведеніяхъ: поднять здѣсь авторитетъ 
вакиноучитсдя, шире иоставить ареподавапіе Закоиа Божія 
особшшо въ отаршихъ классахъ съ добавяеніямя изъ осііов- 

ииго U ішологетичоскаго богослшіія и съ иадлежащимъ * чте- 
ніемъ Слова Ііожія, ігредоотавить законоучнтелямъ вссти іш и - 
датіѵівныя бесѣди съ учаіцимися иа ежедневшлхтг молитвахъ, 
раіаішрить адѣсь изученіе патріотической исторіи- древнихъ 
иацодовъ и Россіи съ иатріотнческими вяѣклассными чтеніями 
и босѣдами.

Ког.немся тснерь частнѣйгпихъ отношеиій православпой 
цоркви и нкссіи къ едиповѣрію, сгаробрядчѳству, сегестапству 
II ииославію.

Ш;кі»торы(! находятъ, что совремоиное единовѣріе слабо 
осуідегпіляегі, свое ыишонсрсков іш и ачеп іе  no отпопіенію 
къ старообрядчеству: въ строѣ п богослужебішхъ иорядкахъ 
едшкшѣрія опи видятъ много иедостатковъ, изчі-за которыхъ
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•будто бы старообрядцы относягся къ нему несочувствѳнно, и 
рѣдко кто иаъ нихъ вступаѳтъ* въ ыего. Поэтому полагаютъ 
необходимымъ сдѣлать въ едивовѣріи пѣкоторыя существен- 
ныя преобразованія въ надеждѣ, что посдѣ такихъ пресбразо- 
ваній і>но широко будетъ втягивать въ себя старообрядцеюъ 
и привлекать ихъ  къ единенію съ православною Дерковію. Оъ 
этою цѣлію проэктируютъ: 1) торжественно признать старые 
обряды, исіювѣдуемые старообрядчествомъ я  единовѣріемъ, 
цравославными и; поэтому. единовѣріе замѣнать. другимъ на- 
именованіемъ: „православное старосюрядчество“; 2) во главѣ 
единовѣрія поставить едшіовѣрческихъ епископовъ и допустить 
съѣзды кхъ подъ предсѣдательствомъ русскаго первосвятителя; 
3) пригласить восточпыхъ патріарховъ на Соборъ для утвер- 
ждеяія единовѣрія и снятія клатвъ 1667 г. со старыхъ обрят 
довъ; 4) учредить всероссійское Братство единовѣрцевъ съ  пе- 
ріодическими Съѣздами единовѣрчсскаго духовенства и.дредста* 
вителей едииовѣрцевъ мірянъ и δ) всевозможныыи способами 
укрѣішть еще больше и усугубигь въ единовѣріи старые об- 
ряды. Ие всѣ э іи  преобразованія мы находимъ одинаково цѣ- 
ле&юбразными. Желаемая нѣкоторыми перемѣна ваимеііованія 
ие будетъ соотвѣтствовагъ самой идеѣ единовѣрія. „Единовѣн- 
ріеа указываетъ на единеніе съ православіемъ въ вѣрѣ съ 
ішдразумѣваемымъ различіемъ въ обрядахъ. Православная цер- 
ковь допускаетъ и тернитъ вь едиыовѣріи старые обряды, ола 
не должна подвергать ихъ хулеыію, а тѣмъ болѣе хіроклятію. 
Но при этомъ она оттсрыто признаетъ ихъ неиравильгш ш , a 
правилыіыми, возстановленными въ древней чистотѣ, она при- 
знаетъ только свои обряды. Можетъ ли Церковь съ этой точви 
зрѣиія ш ш ать  едииовѣріе съ старыми обрядами „православ- 
иымъ старообрядчествоаъ...“? Вѣдь это значило бы косвенио 
осуждать свон обряды, какъ повые, возстановлеиные при патр. 
Никонѣ. Отиосительио вы теозначеш ш хъ административііыхъ 
преобразованій мы онаоаемся, что оыи поведутъ не къ  сбли- 
жеиію старообрядчества съ единовѣріемъ, а къ отдаленію и 
обособленію едииовѣрія отъ православія. Да развѣ старооб- 
рядци рѣдко вступаютъ въ едшювѣріе изъ-за того, что въ 
немъ нѣтъ своихъ ештскоповъ и иѣкотораго самоуправленія?
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Мы полагаемъ* что не изъ-за этого, а изъ-за упадка въ нен ъ  
строгой церковности, истовости и старинной обрядности. П о 
натему мнѣнію желаемыя измѣненія въ единовѣріи и должны 
быть направлены главнымъ образомъ въ эту сторону. П усть 
единовѣріе и останется едияовѣріемъ, н въ каждой епархіи 
пусть едиповѣрческія общины по прежнему подчнняются епар- 
хіальнымъ архіереямъ. Для укрѣпленія же въ единовѣрік 
церковности и строгой уставаосги надобно дать единовѣрцамъ 
священниковъ болѣе подготовленныхъ въ единовѣрческояъ 
духѣ. Съ этою дѣлію желательно учреднть для подготовленія 
единовѣрческаго духовенства школу для взрослыхъ на подобіе 
греческихъ семинарій, гдѣ будущіе единовѣрческіе свящеяники 
основательно нзучали бы пастырскую науку, а практически 
вполнѣ и всесторонне пріучались бы къ выполнеиію старыхъ 
богослужебныхъ обрядовъ. Для развитія въ единовѣрческихъ 
приходахъ проповѣдничества строго церковнаго, въ духѣ свя- 
тоотеческихъ иисаній, было бы полезно составить и издать 
особнгй проповѣдническій сборникъ изъ святоотеческихъ и 
уставпыхъ поученій, выбраняыхъ изъ Толковаго Евангелія, 
Болып&го Сборішка, Ефрема Сирина, Тріодей, Златоустпика 
и др.,въ самомъ простомхи удоболонятпомъ изложеніи и рас- 
положенныхъ въ иорядкѣ воскресныхъ дней и годовыхъ празд- 
пиковъ. Для духовяаго ііросвѣщенія едияовѣрцевъ слѣдовало 
бы устраивать виѣбогослужебныя воскресныя бесѣды съ чте- 
піемъ Св. Еваигелія въ святоотеческихъ толкованіяхъ, вести 
беоѣды лнтургнчсскаго характера съ объясиепіемъ единовѣр- 
ческнхъ обрядовъ и обычаевь, поддерживать въ приходахъ 
неуклонное вглполпеніе соборныхь и святоотеческихъ правилъ 
и устава, устраивать церковно-приходскія библіотеки съ кни- 
гами духовпо-нравствепнаго содержанія, улучшить и укрѣпить 
вездѣ въ единовѣрческихъ храмахъ дрсвпе-церковноѳ пѣяіе 
зиаыеііпо-крюковаго напѣва. Дѣйствія единовѣрческихъ па- 
стырей въ этомъ иаправлепіи пе должны доходить до нѣко- 
торой нетериимости по отпошонію къ православію, наоборотх, 
опи обязаішы поддерживать въ единовѣрцахъ уваженіе и п рав- 
ственно-религіозную связь съ Церковію и ея представителями. 
Лучптмъ средствомъ лля этого служатъ наши церковно-при-



ходскія школы съ ихъ особенно церковно-религіознымъ сгроемъ. 
Н ѣть нужды заводить для дѣтей единовѣрцевъ свои особыя 
школы: иусть учатся они вмѣсѣ съ православными дѣтьми и 
навыкаютъ въ строго церковньтхъ правилахъ подъ сѣнію од- 
ной общей ихъ духовной ыатери Св. Церкви. Равно какъ 
яѣтъ нужды обязывать православныхъ архіереевъ совершать 
въ единовѣрческихъ храмахъ богослуженіе непремѣнно по особо 
составленному единовѣрческому архіерейскому служебнику 
X V I в. Пусть таковой служебникъ будетъ изданъ, но служе- 
ніе πυ нему предоставить свободѣ каждаго православнаго ар* 
хіерея. Ипаче какое же это будетъ единовѣріе, если оыо такъ 
нетерпиіго будетъ относиться къ  обрядамъ того правосдавія, 
которое взяло аодъ свою сѣізь старые обряды? Мы яолагаемъ, 
что слѣдуетъ въ единовѣрческіе приходи внести болѣе общин- 
наго оживлепія. Для этого можно пмъ предоставить самимъ 
яаходить себѣ свящеиниховъ, но съ условіемъ, чтобы избран- 
ные кандидаты представлялись предварительно епархіалы кж у 
архіерею на испытаніе и толысопослѣ такового утверждались 
бы архіереемъ. Единовѣрческія приходскія общшіы могли бы 
открывать у себя просвѣтительныя и благотворительиыя Брат- 
ства іш образцу таковыхъ нравославиыхъ. Что же касается 
проэкта учрежденія Всероссійскаго Братства единовѣрцевъ, то 
мьг находимъ его невынолнимымъ и иесогласимшіъ съ  суще- 
ствующимъ строемъ едішовѣрія, ибо ісхо именио будетъ во 
главѣ его и въ какія отиошенія къ епархіарыш мъ архіереямъ 
станетъ Совѣтъ этого братетва? На мѣстахъ же будутъ до~ 
статочио удовлетворять ириходскимъ пуждамх и приходскзя 
единовѣрческія братства.

Для уничтоженія средостѣнія между православіемъ и старо- 
обрядчествомъ въ видѣ клятвъ собора 1667 года и для нрав- 
<;твеннаго удовлетворенія единовѣрцевъ касательио етарыхъ 
обрядовъ пеобходимо авторитетиое разъясиеиіе сихъ клятвъ 
въ томъ смыслѣ, что они относятся не къ старымъ обрядамъ 
самимъ по себѣ, а къ упоркому цротивленію поборниковъ ихъ 
церкви нравославной. Но иужно ли для сего приглашать на 
Соборъ восточиыхъ патріарховъ? Мы уже вх I  главѣ указы- 
валя, что это совершенно излишне и практичееки неудобно.
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Наша Россійскаа дерковь автокефальна, равна другимъ право- 
елавнымъ церквамъ. могетъ и сама на Соборѣ безъ патріар- 
ховъ выяснить смысдъ клятвъ 1667 г . , я е я  рѣшеніе повтому 
вопросу, конечно, будетъ вполнѣ авторитетно для всей церкви. 
Нѣкоторые полагаютз», что кромѣ этого еще необходимо от- 
яѣнять я  порицательяш  на старые обряды вырашевія въ 
полеашческихъ писаніяхъ прежняго времени, какъ слѣдствія 
духа времени и страстной борьбы противниковъ. Мы думаемъ, 
что къ этой мѣрѣ надобао отнестись съ больтою ѳсторожно- 
стію. Вѣдь въ древней горячей полемикѣ съ старообрядцами. 
дринииали участіе досточтиыые и великіе святнтели русскіе, 
напр. свв. Димитрій Ростовскій, Тихоиъ Задонскій и др. H e- 
уівели можно дерзнуть осудить ихъ нолемику съ сгарообряд- 
цами? He будеть ли это означать иризнаніе нами саыими ста- 
рыхъ обрядовъ свящепниыми, православныдш?..

Разумно изъяснивши кдятвы 1667 г., но и не поступаясь 
достоивствомъ своего св. православія, мы должны ва Соборѣ- 
выразить свое отношеніе къ расколосектантству въ духѣ со- 
вершевнаго и лскрѳнняго миролшбія. чтобы, не увеличивая 
раздѣлеиія, ириивать всѣхъ къ единенію во Х рисіѣ ради славы 
св. вѣры Христовой. Поэгому мы віюлнѣ одобряемъ проэктъ 
VI Отдѣла ІІредеоборнаго Ирисутствія составить въ виду цред- 
стояіцаім) Собора обращеиіе— торжественное возвваніе отъ лица 
Православной Церкви ісъ глаголемымъ старообрядцаіиь и сек- 
таятамъ съ увѣщаніемъ о виашшомъ едшіеніи. Это обраще- 
nie не останется беаъ отклика, ибо яшзнію и литературою за- 
свидѣтельствована воішожность примиренія ыеаду расколосек- 
тантствомъ н православіемъ, если только сторопы лроникутся 
духомх інстинной любви Хрисховой и сознаніемъ солидарности 
дредъ лицемъ общато врага—антшхристіанства и иевѣрія. 
Этотъ актъ будетъ имѣхь великое аиаченіс воебще для всега 
расколосектаптства...

Въ частности для ббльшаго ішссіонерскаго воздѣйствія на 
старім)брядцевъ ішобходимо назначать въ смѣшашше приходы 
сващешшковъ съ добрымъ пастырскиаге настроеніш ъ по ре- 
комендаціи Мисеіонерскагп Оовѣта и обезненить здѣсь прич- 
ты содержаніоміь отъ казны, сл&дить <за совершеніемъ въ.
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такихъ приходахъ особо истоваго. уставнаго и благолѣпиаіо 
богослужеиія и ’требъ, архвшастырямъ обращать особливое 
вниманіе. при объѣздахъ ими епархін. на уклоняющнхся отъ- 
общепія съ православною Дерковію, при чемъ желательно въ 
такихъ случаяхі» посѣщеше пмп сдияовѣрческихъ л даже 
старообрядческихъ моленаыхъ.

По отношенію къ сектаитствѵ мы признаемъ совершіміно 
необходимымъ усиленіе православно-дерковпой дисциплины. 
Такъ, изъ блпжайшаго ознакомленія съ пѣкоторыми соктами 
открывается, что они носяіъ совершеипо иехристіанскій ха- 
рактеръ дикаго нзувѣіютва или грубѣйшаго суевѣрія и только 
пршсрываюгся имсиемъ христіанъ радн обіцественно-соціаль- 
ныхъ лы/оть. даваемыхъ закономъ христіаискиігъ сектамъ. 
Необходиаш, поэтому, лишить паименованія христіанскихъ 
секты жидовств}ющихъ юш субботпиковъ, іеговистовъ, духо- 
борцевъ, хлыстовъ, скопцовъ и неж ш ковъ. Въ виду чрсзвы- 
чайшлхъ лпцемѣрія, двоедушія, зловредности и скрытности хлы- 
стивъ Це]жовь рѣшителыю долиша усилцть свою духотшую стро- 
гисть къ нимъ: иерасісаяшшхъ хлыстовъ отлучать, црихожанамъ- 
запращать имѣть съ нимя обіценіе, духовеиство жо настой- 
чиво долашо ириниііать самыя рааносторокнія мѣры противъ- 
нихъ, нредуііреждающія ихъ появлепіе и воздѣйствующія на 
нихъ, въ томъ пислѣ возмонгно оповѣщать другъ друга о ио- 
явлопіи въ ихъ приходахъ хдыстовъ, удерживать православ- 
цыхъ оѵь браковъ>съ хли-стадіи, воепрещать хлыстамъ нри~ 

.яамать къ евбѣ дѣтсй на в о с ш т н іс , увѣщовать православ- 
ныхъ нрихожааъ ие выбирать хлыстовъ на общсственнук^ 
службу и т. a. Вообще сектаиты стараютвя воздѣйствовать 
иа нравославлыхъ и увлекать ихъ въ свои сѣти посред- 
ствомъ свиихъ богосдужовій, обставляемыхъ обыкнмвенко 
таинствешіостію, суевѣрпыми обрядамя полными мистиче- 
скаго вкстаза и диривма, сопровождаемыхъ фанатическою нро- 

іиовѣдью и зауішвнымъ общимъ пѣніемъ. Въ виду этогл необ- 
’хедамо всячесішми ліѣрами подъ угрозою духовныхъ наказа- 
ній іи отлучсаія отъ иричастія удерживать православпыхъ отъ· 
лосѣщеиія сектантскихъ молѳиій.

Эти *же мѣри цервовной 'дисциплииы должпы быть лракти-
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куемы и ін» огношенію къ инославію въ юго-западныхъ и 
сѣверо-заііадиыхъ русскихъ епархіяхъ. Здѣсь необходимо 
еще привлекать на оорьбу съ инославіемъ мѣстные пра- 
вославные монастыри, особенно старинные и чтиаше, въ коихъ 
бываетъ болыііое стеченіе богомольцевъ. Оии могутъ глубоко 
вліять на ііаееленіе своиии святынями, торжественными бого- 
служеиіяли, крестными ходааш (въ протпвовѣсъ католичесющъ 
торжествалъ), типографіями и разнообразными духовио-нрав- 
ственнылн издаічяли и т. п.

Особлнвое же значеніе въ дѣлѣ уклоненія ііравославиыхъ 
въ расколо-сектаптство и инославіе имѣютъ смѣшанные браки. 
На это Церковь должна обратить сугубое вииманіе. Свободное 
допѵщеніе смѣшанныхъ браковъ вмѣстѣ съ правомъ сунруговъ 
и дѣтей съ 14-лѣтняго возраста свибодіюпереходитъ въ какое 
угодио христіакское вѣроисповѣдаиіе можехъ привести ісъ 
отпаденію отъ нравославія множества людей тѣліъ болѣе, что 
иновѣрная нропаганда ирежде всего дѣйствуетъ въ смѣшан- 
ньіхъ семьяхъ, и совращенія начинаются прежде всего здѣсь: 
мужъ совращаетъ жену, братъ брата, родители дѣтей или даже 
дѣти родигелей и т. п. Православные въ такихъ семьяхъ не 
должны быть вь ролц страдательной, ини доласіш быть под- 
держиваимы нротивъ ішіравлешгой на нихъ ироиаганды и за~ 
щищаеыы строгой церковной дисцинлииой. Особенно оиасны 
бракк съ (чжтіііітами, кои относятся къ православію съ нена- 
вистію и всегда ироникнуты духодгь фашхтшма. В ъ виду этого 
нѣкогорые паходятъ необходимымъ еовершоиио запретить браки 
іфаві>слашіих% съ ииовѣрцами и расколо-сектантами, а винов- 
ныхъ въ иа])ушеиіи эгого иравила отлучать огь Церкви. Но 
иадобио въ этомъ случвѣ считагъся съ дѣйствигелыюстію. Не- 
рѣдко такш браки ііеизбѣжіш, ихъ иельзя иредотвратить ии- 
ісакою строгостію, безусловное восирещеніе их*ь можетъ ииогда 
приводить ісъ роковымъ иослѣдствіямъ. Поэтому ми аолагаемъ, 
не нрибѣгая къ такой крайней мѣрѣ, обставить эти браки 
такими условіями, котпрыя бы ограждали въ этихъ семьяхъ и 
сунругоиъ II ихъ дѣтей отъ совращепія, а иленно: I) чтобы 
такіо браки допускались только съ ииославными христіанами и 
старообрядцами, ш> отнюдь ие съ сектаптами; 2) чтобы пра-
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восдавная Церковь при этомъ обезяечивалась въ томъ, что 
брачущійся православный ие будетъ совращенъ, а  рождаю- 
щіяся отъ смѣшашіаго брака дѣти будутъ крещены и восди- 
таны съ дѣтства, а не съ 14 лѣтъ, 'въ  православной вѣрѣ; 
8) чтобы свящеивикъ де прежде совершалъ такой бракъ, какъ 
только послѣ внушенія православпому брачущемуся сихъ дра- 
вилъ и чтобы яатѣмъ самое событіе саверш евія брака по пра- 
вославному образу служило доказательствомъ дринятія ’д а  
себя православнымъ с>яругомъ вілтекающихъ изъ сихъ пра- 
вилъ обязанностей, и, наконецъ, 4) чтобы за наруш еніе бра- 
чующимися сихъ условій н за обманъ Церкви бракъ растор- 
гался. вииовный додвергался отлученія отъ Церіѵвн, а  ино- 
славный супругъ лишадся бы права опять встудать въ бракъ 
съ православнымъ. Помими общихъ законовъ до отношепію 
къ  смѣшаннымъ ссмьямъ требуется бдительное пастырское 
иаблюденіе за ними. Мѣстиый священникъ долженъ стать въ 
нравственно близкое отношеніе къ ііимъ, чтобы съ особою 
тщателышстію и своевремемсіпю удовлетворять религіозныа 
похребиости православиыхъ членовъ этихъ семействъ, отечески 
въ духѣ православія вліять на дѣтей и въ случаѣ религіоз- 
наго разлада между члеиами семьи съ мудрымъ тактомъ 
доддержать дравославиыхъ утѣшеиіями, совѣтомъ и молитвою...
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M u окончили.. Въ  рядѣ очерковъ иамѣтили желатслыіыя 
реформы главнѣйшихъ стороиъ нащсй церковно-иравославиой 
жизни: вьісшаго церковиаго удравленія, едархіальиаго строя, 
приходской Лѵизни, духовпой ; школы![и ^миссіоиерства.^ Въ 
столь серьезпомъ дѣлѣ, какъ церковшля реформы, нужио быть 
въ высшей сгеиепи осторожиымъ и сиокойнымъ, беречься край- 
достей и доспѣшной ломки устоевъ жизии. Иоэтому мы ста- 
рались твердо стоять ііа каноішческихъ основахъ Церкви и 
не увлекаться реформаторскимъ дыломх. Въ каноническихъ 
граіш цахъ ми старались согласов&ть иеобходимыя преобразо- 
ванія съ выясиішпшмися для иасъ потребностями жизди. 
Мы видимъ самую живую нужду въ осдовательпомъ гпре- 
обраяованіи особенно церкошіаго суда и духовиой мужской



шнолы. Оии касаются главныхъ двигателей церковной жизни—  
пастырей. Глѵбокіе недостатки церковнаго суда и шнолы от- 
ражались на обмельчапіи и ослабленіи иашего пастырства. 
Да и вообіце необходимо поднять и правильно поставить дич- 
пый контннгентъ перѳдовыхъ дѣятелей Церкви. :Какъ на вые- 
пшхъ. такъ и на низшихъ ступепяхъ ея должны стать люди 
свободнаго призванія, проникпутые живою вѣрою Христовою, 
духонъ истинной церковности, основательяо и широко подго- 
товпвшіегя къ своедіу служенію: здѣсь не ыѣс:о людядіъ при- 
казнаго тшіа п случайнымъ. Для труда великаго и безконечно 
святого, церковпо просвѣтительнаго, нужны ,:люди“ труда жи- 
вые, самоатверженпые. Реформа церковная должна вызвать и 
воспятать пхъ. Возстановленный кановическій строй Церкви 
дастъ только благопріятвыя условія и средства для ихъ дѣя- 
тельности: духовное же движеиіе жизии Деркви будетъ зави- 
сѣть отъ ннхъ и отъ всемогущей благодати Хрнстовой...

Будемъ же молить Пастыреиачальника нашего Г о с іш а 
Христа, да благословитъ Опъ предстоящіе труды Помѣстнаго 
Всзроссійскаго Собора и да воздвигпетъ Онъ на попршцѣ. 
првобразованной п атей  Церкви дѣятелей мудрыхъ, крѣпкихъ, 
вдохновешшхъ для прославлоиія Его Святаго имени н для 
снаш гія душъ вѣрующихъ...

498 Вѣра и Раяунъ



„ С о ц іа л и з м ъ *  в ъ  и з с п Ъ д а в а н іи  В и к т в р а  К а т р е й н а .

П ереводъ съ  9-го нѣмецкаго изданія 

с в я щ е я я я к а  Ά  Л  Ш 1 Ί  С  2r£ А . Г  О

(П р о д о л геи іе  *).

§  4. Современное состояніе тьш лизма βδ Германіи.

Бросимъ теперь взглядъ на ростъ еоціаліістическаго движе- 
нія въ иовѣйшее время іг на состояніе соціализма прежде 
всего въ Гермаиіи.

I. Внѣшнее распространеніо.

0  ростѣ нѣмецкой соціалъ-дсмократіи можно судить яо 
слѣдующимъ данішмъ:

ІІри выборахъ въ рейхстагъ соціалъ-демоісраты получили
голосовъ:

Вг году: Абсолют. Процснт. отиошеіііе Чшмо соц.
число. »нборпцшівг. дамутетовъ.

1871 119836 1,56 2
1874 351670 4,12 9
1877 493447 5,51 12
1878 437158 4,79 9
1881 311961 3,43 12
1884 549990 5,86 24
1887 763128 7.81 11
1890 1.427298 14,06 35
1893 1.780989 16,75 44
1898 2.107076 18,41 56
1903 3.010771 24,02 81

ч) Ом. ж. ,Вѣра u Разумг*· .V 15 на 1907г.



Такимъ образомъ, соціалъ-демократическая партія является 
самой распространеішой въ Герианіи. Ч/гобы правильно пони- 
мать цыфры, не пужно упускать изъ виду, что, какъ показы- 
ваетъ оиытъ, яедоволыше соціальпые элементы, даже если 
онп не сторонники соціалъ-демократизма. голосуютъ за соц.- 
дем. капдидатовъ, чтобы такимъ путемъ выразить свое недо- 
вольство и энергическій протестъ кандндатамъ другихъ лар* 
тій. „Мы точно знаеиъ. сказалъ Бебель на сеймѣ въ Дрезденѣ 
(1903 г.), что иа всякпхъ выборахъ... значительное количество 
голосовъ за нашихъ кандидатовъ получается отъ людей, кото- 
рые не извѣстны за соціалъ-демократовъ“.

Правда, число голосовъ огромно и ростъ соц.-дем. голосовъ 
безпримѣренъ. Этотъ быстрый ростъ соціалъ-демократіи, уже 
въ 70-хъ годахъ напугавшій многихъ, яогъ быть причиной, 
почему государствепный канцлеръ Бисмаркъ воспользовался 
благоиріятнымъ случаедіъ— покутеніемъ на императора Виль- 
гельма I, чтобы провести въ 1878 г. черезъ рейхстагъ законъ 
противъ соціалистовъ, который, будучи нримѣненъ драконов- 
скимъ сиособомъ, ва  нѣкоторое время разстроилъ соціалъ-де- 
мокрагическую оргаішзацію и прессу и воткнулъ тталку между 
сшіцъ соц.-делократической колесиицы. Но затѣмъ яартія  по- 
стеиеіпіо нришла въ себя и вынграла въ крѣпости и единеыіи 
то, что нотеряла во шіѣншемъ могущеетвѣ. Когда въ 1890 
году исключитслыше закоаы противъ соціалистистовъ были 
отмѣнеіш, иартія оісазалась хоришо сиаряженною и организо- 
вашіою и тотчасъ нринялась усилешю дѣйствовать чрезъ 
нрессу, иарламентъ и обществеппые союзы.д

Са времени нослѣднихъ выборовъ ;большіе города, за пе- 
многими исключеніяші, вяолнѣ, или въ зяачительной стеяени 
представлены въ рейхстагѣ соціалъ-демократами. И зъ шести 
деиутатовъ отъ Берлина 5 соц.-демократовъ, три депутата отъ 
Гамбурга— соц.-демократы, сверхъ того соц.-демократами нред- 
ставлены въ рейхстагѣ Лейпцигь (городъ и округъ), Дрезденъ, 
Хсмницъ, Альтона, Любекъ, Киль, Бременъ, ЕЬоренбергъ, 
Штудгартъ, Дармштадтъ, Гаяноверъ, ^Бреславъ заиадный, 
Мюнхеаъ II, Шарлоттепбургъ, Магдебургъ, Фраикфуртъ на
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М айнѣ, Франкфуртъ на Одерѣ. Дортмундъ, Карлсруэ, Ман- 
геймъ, Кепигсбергъ. Въ цѣломъ соц.-демократы въ 1903 году 
завоевали (при помощи выборной агитаціи) 81 мѣсто въ 
рейхстагѣ, изъ которыхъ нѣкоторыя были потеряяы при до- 
полнительныхъ вшборахъ. Изъ выдающихся членовъ соц.-де- 
мократической фракціи рейхстага могутъ быть названы: L 
Ауэръ, А. Бебель, Э. Бернштейнъ. А. Ф. Эльмъ, К. Фроме, 
Г. Граднауэръ, В. Геймъ, Ф. Гофианъ, Г. Ледебуръ, Дегіэнъ, 
Г. Молысенбургъ, ІІеусъ, В. Пфапикухъ, Л  Зипгеръ. А. 
Ш тадтгагепъ, А. Зюдекумъ, Г. Ф. Фольмаръ и др.

Быть можегъ, ни одна ичъ партій въ Германской имаеріи 
такъ хорошо не организована. какъ соц.-демократическая. На 
партійпомъ сейиѣ въ Іенѣ въ 1905 году оргапизація была 
болѣе централизована, чѣмъ это было доселѣ.

Въ каждомъ избирательномъ округѣ имѣется соц.-демокра- 
тическій ферейпъ. къ которому обязанъ примкнуть всякій еди- 
номышлеппикъ, разъ только нѣтъ какихъ-лпбо внѣпшихъ не- 
преодолимыхъ препятствій для этого. Соц.-дем. ферейпы объ- 
едипяютоя въ окружные союзм и областныя организаціи, са- 
мостоятсльное партійпое дѣлопроизводство которыхъ опрсдѣ- 
ляется особыми статутами; эти статуты, даваемые управлепіямъ 
областныхъ организацій, не должпы стоять въ противорѣчіи 
съ общимъ статутомъ цѣлой партіи. Иредсѣдатели сод.-демо- 
кратическихъ ферейиовъ, окружиыя и областпыя управленія 
ежегодио должны сообщать центральпому органу партіи о 
веденіи агитаціи, о достигпутыхъ успѣхахъ, задачахъ и т. π.

Назначеніе членскихъ взиосовъ предоставлено окружнымъ 
союзамъ и областнымъ организаціямъ. Избирателыше округа, 
по меньтей мѣрѣ, 20%  своихъ доходовъ должны отсылать въ 
централілтуіо кассу. Въ аотребпыхъ случаяхъ централытое 
управленіе въ правѣ разрѣшать округаыъ употребить па соб- 
ственішя падобпости свыше 8 0 %  своихъ доходовъ.

Высшая инстанція иартійнаго управленія—ігартійный сеймъ, 
который ежегодпо созывается цедтральнымъ органомъ. Къ 
участію въ сеймѣ уполпомочиваются делегаты отъ отдѣлышхъ 
лзбирателышхъ округовъ съ тѣмъ ограпиченіемъ, чтобы тш
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одинъ округъ ве былъ представлѳнъ на сеймѣ болѣе, чѣмъ 
тремя лвцами; кромѣ того, въ сеймѣ участвуютъ члены фрак- 
діи рейхстага. ч.іены центральнаго органа и контрольной 
кошшссіи.

Цептральный оргаігь, состоящій изъ двухъ предсѣдателей, 
кассира, секретаря и двухъ членовъ, избирается партійнымъ 
сеймокъ и 7Ю собетввнному} усмотрѣпію распоряжаепжя им*ш- 
щ иш ѵя средвтвами. Члены его могутъ лолучать. жалованье, 
размѣръ котораго утверждается сейыомъ. Никто -ызг едино* 
мыш.генниновз, безз разрѣтенія сейма, не βδ. правѣ разсмстіри- 
мтъ дѣловыя книт  ѣ бумаьи центра.іънаю управленія, діьлат  
д м  себя ιι&δ них* заміьтки и извлеченія, или  трібовать свіъ* 
дтьніи и отчета о состояніи имугцесша партіи. Цонтральный 
органъ ведетъ дѣлопроизводство партін я  контролируете сз 
принципіалъной точки зрпнія (Ъш)іелшостъ мѣстныхз партій- 
ΗΜΧδ орушвд] опъ рѣшаотъ разногласія, возникающія при 
выставденіи кандидатурь между управленіями ферейна, округа 
и области. Для контроля надъ деитральнымъ органоыъ сеймъ 
избираетъ контродьпую коммиссію изъ 9 членовъ.

Состояніе партійиой ирессы, по ссобщепію централыіаго 
оргсша, въ 1905 году было слѣдующее. Количество подписчи- 
ковъ на соц. дем. періодическія изданія въ 1905 году возрос- 
ло до 680 тыс., тогда какъ вх 1899 было 400 тыс. Оффиціаль- 
ний органъ нартіи— Бсрлинскій ^V orw ärts“, который въ 1906 
году имѣлъ свнше 100 тыс. нодписчиковъ и 84527 и. чистой 
пркбыли. Для кшггроля ирипциніалыіаго иаправленія и так- 
тикн, а равпо для уиравлеиія оффиціалышмъ органомъ члеиы 
нартіи, живущіе въ Берлинѣ и предмѣстьяхъ, избнрають жур- 
пальную коішиссію. которая совмѣстио съ центральнымъ улрав- 
леніемъ, рѣшаетъ дѣла, касающіяся оргаиа, въ особенноети 
дѣла объ оиредѣлеиіи на должность и объ увольненіи лидъ 
редакторскаго и издаледьскаго ігерсонала Кроиѣ „W orwäxts“ 
собствеиость партіи составдяютъ: научный еженедѣльннй жур- 
иалъ „Neue Zeit“ (редаиторъ Каутскій), „Die G leiohheit“ органъ 
трудящихся жешцинъ (ред. Клара Щ еткинъ) и юмористическій 
журиалъ „1)ег w ahre Іаков*ьй.
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По сообщенію централыіаго управлеоія партія къ 1 іюля 
1905 года, кромѣ вышеупомяиутыхъ, имѣла 55 ежедяевпыхъ, 
2 двухъ— педѣдьныхъ, 2 выходящихъ по два раза въ недѣлю 
и 4 мѣсячпыхъ политическихъ издапій. Goц.— дем. техннчес- 
кая пресса состоигъ изъ 69 изданій, большею частію, недѣль- 
ныхъ. илд двухъ-недѣльныхъ.

Соц.-деяоііратическіе дистки, календари, брошюры, театраль- 
ныя пьессы издаются партіей въ количествѣ і ін о г и х ъ  

милліоновъ; иеждѵ ними сочлненія Розенова, Лозиискаго, 
Дитцгепа и др., которыя яростно нападаютъ на христіаство. 
Свободныя. фактически почти совершенно соціалъ-демократи- 
ческія, рабочія организадіи насчитывали въ половинѣ 1904 
года 1.052108 сочленовъ, въ томъ числѣ 48604 жешцинъ, 
съ ежегодпымъ доходомъ въ 20190724 марки.

ІГ. Внутреннѳе развитіе ').

К акъ ми замѣтили у;ке вьипе, разногласія между двумя соц.- 
дем. шіртіями-Лаесальяпцами п Айзенахенцами, въ 1875 году 
быди на время ігріостаиовлены ішсредствомъ принятія Готской 
программы— ирограммы компролшсса.

ІІроэістъ этой программы М арксх подвергъ ѣдкой крнтякѣ 
въ статьѣ ііо д ъ  пазваніемъ. „Подстрочішй коммеитарій къ 
ирограіимѣ нѣмецкой рабочей партіи“, которую опъ вручплх 
вождямъ соц.-демократовть Конгрессъ на иѣкоторыя указанія 
М аркеа обратилх вниманіе, на другія нѣтъ. ІІослѣдиее обсто- 
ятельство нобудило Эпгелш і въ 1891 году, съ согласія М аркса, 
„Подстрочішй коммеіггарій“ пбиародовать ішгечатанісмь въ 
„Neve Zeit·.*1 Соц.-дем. фракція ])ейхстага была иепріятио 
коражеиа обнародованіемъ „Комментарія“ и вынузкдеиа была 
лрограч.чунартшподпергнуть иовому разсмотрѣпію. Результа- 
томъ этого моишо считать иовуіо, ирипятуго Эрфуртскимгь 
сеймомъ въ 1891 г. программу.

М и ириведемх сігерва прежиюго (Готскуіо), а затѣмъ на-

Br. пероіюдѣ этоть огдімъ іірниодится иъ сохрацсиноиъ иядЬ. Прпмѣч· 
деімміидчика«
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стоящую (Эрфуртскую) програмху, чтобы читатель самъ могъ 
ихъ сравнить.

А. Готсная программа 1875 г.

I . „Трудъ источникъ всякаго богатства и всякой культуры, и  
таяъ какъ вообще полезный трудъ возможенъ только въ обще- 
ствѣ, то продуктъ общаго труда аринадлежитъ обществу, т. е. 
всѣмъ его членамъ. при всеобщей обязательности труда, каж- 
дому сообразтто съ его разумными потребностями, на основаніи: 
равепства правъ каждаго.

Въ современномъ обществѣ орудія труда составляютъ моно- 
полію класса капиталистовъ; обусловливаемая этимъ завистю сть 
рабочихъ классовъ есть п ри чтіа  ихъ обѣднѣнія и различныхъ 
вядовъ рабства.

Освобожденіерабочаготребуетъ лревращеиія орудій производ- 
ства въ собствеппость обгцества, а равно общественнаго завѣ- 
дывалія общими работами съ общественно-необходиыыыи и 
полезными издержками и справедливьгмъ распредѣлепіемъ про- 
дуктовъ труда.

Освобожденіе труда должно быть дѣломъ рабочаго ісласса, 
по отиогаеігію къ котороліу всѣ другіе классы общества явля- 
ются рсакціонпой массой,

II. Исходя ш ъ этихъ основішхъ положеній. соціадистичес- 
кая рабочая иартія Гермапіи нсѣми средствами стремится со- 
идать свободное государство и соціалистическое общество, 
уничтожнть совремешшй закоиъ о наймѣ чрезъ отмѣну си- 
стемнг иаемнаго труда, устраиить эксилоатацію во всѣхъ ея 
видахъ, уничтожить тіолитическое и соціальное неравенство.

Соціалистическая рабочая иартія Гермаиіи, хотя дѣйствуетъ 
въ рамкахъ націоналышхъ, созпаетъ, однако, интернаціональ- 
ный характеръ робочаго движепія и рѣшила вытіолнитъ всѣ 
обязательства, какія возлагаетъ опо на рабочихъ, чтобы содѣй- 
ствовать братскому союзу всѣхъ людей во имя справедливости.

Въ видахъ содѣйствія разрѣтепію  соціальпаго вопроса, 
соціалистическая рабочая партія Германіи требуетъ учрежде- 
нія соціалистическихъ производителышхъ товаршцествъ сь
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поддержкой отъ государства, лодъ демократическимъ контро-
леыъ рабочаго народа. Производительныя товарищества въ
области индустріи и сельскаго хозяйства должны быть про-
ведены въ жизнь въ такихъ размѣрахъ, чтобы изъ яихъ  по-
томъ возникла соціалистическая организація общества“.

Вшпеприведенная часть программы содержитъ экономическія
цѣли и вмѣстѣ съ тѣмъ составляетъ собственно ядро содіали-
стяческихъ требованій. Затѣмъ слѣдуетх вторая часть про-
граммы, излагающая политическія цѣли, во-первыхъ, постоян-
ныя и неизяѣнныя, а  потомъ временныл, которыя должны пре-
вратить совремеппое общество въ соціадистпческое государство.

„Соціалистическая рабочая партія Гермапш  ставитъ слѣ-
дующія требованія:

1. Всеобщее, равное, прямое избиратедьное право, съ тай-
ной подачей голосовъ, для всѣхъ гражданъ въ возрастѣ отъ
20 лѣтъ лри всѣхъ выборахъ на государственния и общест-
веияыя должпости. Дпемъ вмборовъ долженъ быть воскрес-
ный деиь. 2. Пряное участіе народа въ законодательствѣ.
Рѣшеніе иародомъ вопросовъ о войнѣ и мирѣ. В. Всеобщее
народиое ополчеиіе. Народная милиція вмѣсто иостояинаго
войска. 4. Отмѣиа всѣхъ исклгочителыгыхъ закоповъ, именно,
законовъ, касающихся пресси, собраиій, союзовъ, и вообще
всѣхъ закоиовъ, стѣснягощихъ свободу слова, мысли и иауч-
иыхъ изслѣдованій. 5. Судъ присяяшыхъ. Судопроизводство
безвозмездное. 6. Всеобщее и равпое образованіе на государ-
ствеипый счетъ. Всбообщее обяиатедыгое обучечіе. Безнлатное
обучеиіе во всѣхъ учебиыхъ заведеніяхъ. Обхявлеиіе религіи
частішмъ дѣломъ.

ІІри совремснномъ строѣ общества:
1. Возможное расшкреиіе нолитическихъ правъ и свободъ

въ смислѣ вышеуказашшхъ. 2. Одиііъ прогрессивный, про-
дорціопалышй доходпости лалогъ въ хюльзу государства и
общипы, ввѣсто всѣхъ существующихъ и въ особепностн
вмѣсто обремснптелыіыхъ для народа косвешіыхъ налоговъ.
3. Неограничепное право коалнцій. 4. Нормалышй, соотвѣт-
ствующій общественпимъ потребностямъ рабочій деиь. Запре-

6
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щедіе раооты по воскресеньямъ. 5. Залрещеніе труда дѣтей, 
а равно к  женщинъ, угрожаютцаго здоровыо и опаснаго для 
ихь нравственностя. 6. Закоды, охраняющіе жизнь и здоровье 
рабочихъ. Санитарный контроль надъ жялищааіи рабочихъь 
Наблюденіе надъ рудннками, фабрично-заводскою промышлен- 
ностію и домашнинъ производствомъ чрезъ выбранныхъ наро- 
родоиъ чиновдшсовъ. 7. Регулированіе работъ вх тюръмахъ. 8. 
Полное са&оулравлепіе для кассъ рабочей взанмодомощи.

Б. Современная (Эрфуртская) программа (1891 г.) гласигь:

1. „Экоаоішческое развитіе буржуазнаго общества съ неиз- 
бѣжной, часто физической необходимостью ведетъ къ гибели 
ыелкихъ производствь, въ которыхъ рабочійявляется собствеп- 
никомъ орудій дроизводства. Буржуазное развитіе отдѣляетъ 
рабочаго отъ орудій производства и превращаетъ его въ не- 
имущаго пролетарія, между тѣмъ какъ орудія производства 
составляютъ моноподію относителыю небольшого числа капи- 
талистовъ и крудішхъ помѣщиковъ.

Рука объ руку съ этимъ люнояодизированіемъ орудій яро- 
изводства идетъ угиетеаіе діелкаго производства ^рупнымъ, дри 
помощи колоссалышхъ преддріятій въ области дроизводства, 
ростъ ііашиддаго производства, исполиисісое возрастаніе про- 
дуктиішости челоізѣческаго труда. Но всѣ выгоды отъ этихъ 
древращеній моиоиолизируются кадиталястами и крупными 
собствошіиками. Для пролетаріата и вообще для низшихъ. 
клаесовъ— мелкихъ б.уржуа и крестьянъ— эти лревращеніа 
озиачаютъ растѵіцуіо неувѣрешюсть въ завтрашнемъ днѣ, 
дрогрессъ бѣдиости, гнета, рабства, униясенія и эксплоатаціи.

Количество пролетаріата все увеличивается, увеличивается 
масса безрабитныхъ, все рѣзче стаповится протдвоположность. 
меагду эшілоататорадш и эксплоатируемыми, все нелриыараыѣе 
вражда между буржуазісй и пролетаріатомъ, вражда. раздѣ- 
лявлхая совремедцое общество па два враждующкхъ лагеря и 
составляющая общій дризнакъ всѣхъ индустріальныхъ странь.

Пропасть ліежду ииущими и кеимущими, становится все
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шире н глубже вслѣдствіе кризнсовъ, неизбѣжныхъ при капи- 
талистическомъ производствѣ, кризисовъ, которые захваты- 
ваютъ все бодьтіе районы н все большее кодичество людей, 
усидиваюгъ общую неувѣренвость въ нормальномъ состоянівс 
общества и служатъ доказательствомъ. что лроизводительныя 
сняы современнаго общества стали в ы т е  его головы, что 
частная собственность на орудія производства стала несовмѣ- 
стимой вх ихъ цѣлесообразнымъ употребленіеыъ, съ современ- 
нымъ развитіемъ.

Право частной собственности на орудія производства, бывшее 
прежде гарантіей того, что лродукты труда достанутся провгзво- 
дихелю, теперь стало средствоыъ экспропріаціи крестьянъ, ре- 
месленпнковъ и мелкюсъ предпринимателей и помогаетъ капн- 
талистамъ и крупнымъ владѣльцамъ присвоятв себѣ продукты, 
добытые трудоігь рабочаго. Только превращеніе капигадисти- 
ческаго права частной собственности л а  орудіятруда— земліо, 
нѣдра земли, сырой матеріалъ, фабрики, заводы, пути сообще- 
п ія— зъ общественную еобственпость и замѣна товарпаго про- 
изводства соціалистическимъ— производствомъ чрезъ общество 
и для общества можетъ содѣйствовать тому, что крупное лро- 
изводство и увеличиванщаяся лродуктивность человѣческаго 
труда нерестаиутъ быть для обездоленпыхъ классовъ источни- 
кітъ иилдеты и гнета и станутъ источпшсомъ вьгсшаго благо- 
состоянія и всесторонляго гармоническаго развитія и совер- 
шенствоваиія.

Это видоизмѣиепіе общества равносильло освобожденію не 
толысо рабочаго класса, по и всего человѣчества, страдающаго 
лодъ гнетомъ совремепиаго иоложенія. Но такое освобожденіе 
можетъ быть дѣлоыъ только рабочаго класса, потому что всѣ 
другіе классы, не смотря на враждебиость взаимиыхъ янте- 
ресовъ, одтіаково стоятъ па почвѣ частлой собственности на 
орудія труда и имѣютъ общую л$ль— сохраненіе осыовъ с<ъ 
временнаго общества.

Борьба рабочаго класса противъ капиталистической эксллоа- 
таціи иеобходимимъ образомъ стаповится лолитической борь- 
бою. Рабочій классъ не въ состояиіи вести свою экоиомиче-
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скую борьбу, ни развпвать свою экономическую организацію 
безъ лолптической борьбы. Опъ не можетъ содѣйствовать пере- 
ходу орудій труда въ собственность общества, не вступивъ въ 
обладаніе лолитическими правамн.

Сдѣлать эту борьбу рабочаго класса сознательной и едино- 
душной и указать ей ея естественно— необходимую цѣль— въ 
этоыъ задача содіалъ-демократической партіи.

Во всѣхъ странахъ съ капиталистическилъ производствомъ 
интересы рабочаго класса одинаковы.

Съ расширеніемъ обідепія между дюдьми, съ развитіемъ 
лроизводства для мірового рынка, лоложеніе рабочаго въ одной 
какой-либо странѣ стоитъ въ зависимости отъ положенія era 
въ другихъ странахъ. Поэтоыу освобождеиіе рабочаго класса 
есть дѣло, которому причастны рабочіе всѣхъ культурныхъ 
странъ. Въ этомъ сознаніи соц.-демократ. партія Гермавіи 
чувствуетъ и объявляетъ себя единой съ сознателышми рабо- 
чвми всѣхъ другихъ странъ.

Нѣмецкая сод.-деыократ. партія борется, такимъ образомъ, 
не за повыя классовыя привиллегіи и права, по за отмѣну 
кдассоваго господства и сампхъ классовъ, за равныя ярава и 
равіш я обязашюсти всѣхч», безъ различія лола и происхожде- 
иія. Исходя т ъ  этихъ воззрѣаій, борется она въ совремеішомъ 
обществѣ не только противъ экспдоатаціи и притѣснѣчія 
наемлыхъ рабочихъ, но вообще лротивъ всяиаго рода эксплоа- 
тадіи и ігрнтѣсиеиій, стоить лротнвъ рааличій и преимуществъ 
лолоігь, классовъ, партій и расъ.

II. ІІрииииая во вниманіе эти осповпыя лоложеиія, партія 
ставитъ слѣдующія требоваиія:

1. Вссобщее, равное, ирямое избирателыюе право съ тайиой 
лодачей голосовъ для всѣхъ гралсданъ, достшлшхъ 20-лѣтияго 
возраста хіри всяісихъ выборахъ и голосовапіяхъ. Пропорціо- 
лалыіая избирательная систеыа н, до введенія ея, новое. за- 
конолъ устаиовленное распредѣлеиіе пзбиратсльныхъ округовъ, 
нриыѣнительно къ количеству паселеиія. Двухгодичный законо- 
дателышй періодъ. Производство выборовъ и голосоваиій въ 
дни заноиомъ установдеішаго отдыха. Возиагражденіе избрап-
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ныхъ представителей. Отмѣна всякихъ ограниченій политиче- 
скихъ правъ, за искдіоченіемъ правъ несовершеішолѣтнихх.

2. Прямое законодательство чрезъ пародъ лосредствомъ 
права одобрѣнія п отвержепія. Самоопредѣленіе и самоуправ- 
леніе народа въ государствѣ, провннціяхъ и общинахь. Вы- 
боръ народомъ начальствующихъ лпцъ, отвѣтствепвость я  не- 
прикосповенность послѣднихъ. Ежегодное опредѣленіе подат- 
ныхъ налоговъ.

3 Воспитаніе для всеобщей народной обороны. Народная 
милиція вмѣсто постоянпаго войска. Рѣшеніе вопросовъ о 
войііѣ и мирѣ народнымъ яредставнтельствомъ. Сглаживаніе 
и устраиеиіе международныхъ разногласій путемъ третейскихъ 
судовъ.

4. Огмѣна всѣхъ законовъ, ограннчивающихъ, или етѣсняю- 
щихъ евободу мысли. слова, союзовъ и собрапій.

5. Отмѣна закоповъ, устанавливающихь для женщипъ об- 
іцествепішя и частиыя права меныпія, сравнптельио съ пра- 
вами мѵжчииъ.

6. Объявленіе религіи частни.мъ дѣломъ. Отмѣна всякаго 
рода ассигнованій на церковныя и релвгіозпыя цѣли. Н а цер- 
ковпые и религіозіше союзы смотрѣть, какъ па частныя об- 
щества, которыя всдутъ свои дѣла совершенио самостоятельно.

7. Свѣтская ткола. Обязательное посѣщеиіе иародиой школы. 
Безплатиость образовапія, учебныхъ средствъ и цродовольствія 
въ пародныхъ общѳственныхъ школахъ, равио и втѵ высіпихъ 
8аведеніяхъ для тѣхъ учениковъ и ученицъ, которые по своямъ 
способностямъ будутх признаны достойпыми получить дальпѣй- 
шеѳ образованіе.

8. Безплатное судопроизводство и защпта въ судахъ. Отправ- 
леніе нравосудія избрапными пародомъ судьями. Возпагражде- 
ніе невинно обвипенныхъ, арестовапныхъ и осуждеипыхоь. 
Отмѣна смертпой казни.

9. Безплатная врачебная помощь, включая сюда и номощь 
при родахъ. Безплатное погребеніе умершихъ.

10. Прогрессивный подоходный и имущественный налогъ 
для вьпіолиешя всѣхх общественныхъ задачт», посколысу тако-
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выя ногутъ быть яокрыты податнъши налогами. Самообложе- 
ніе. Налогъ ва наслѣдства, прогрессивно увеличивающійся 
иримѣнятельно къ величинѣ наслѣдственнаго имущества и 
схепени родства. Отмѣна косвенныхъ валоговъ, пошлинъ и 
другихъ экономическихъ и политическихъ взиманій, которыя 
всеобщіе интересы приносятъ въ  жертву интересамъ привил- 
легированнаго меныпинства.

Для защнты рабочихъ классовъ нѣмецкая сод.-дем. партія 
ставитъ слѣдующія требованія:

1. Дѣйствительное націон&льное и интерваціональное законо- 
дательство на слѣдующихъ основаніяхъ: а) устаиовлсніе 
наивысшей нормы рабочаго дня въ 8 часовъ; Ь) запрещ еяіе 
труда съ дѣлію заработка для дѣтей моложе 14 лѣтъ; с) за- 
прещеніе ночного труда, за исключевіемъ тѣхъ отраслей про- 
нышлепности, когорыя по своей природѣ, изъ техническихъ 
соображеній, а также въ видахъ общаго благосостоянія тре- 
буютъ ночного труда; d) ничѣмъ не прерываемый отдыхъ не 
мевьше 36 часовъ в-ъ недѣлю для каждаго раббчаго.

2. Надзоръ за всѣми нроизводствевными предпріятіями, из- 
слѣдоваиіе и урегулировавіе рабочихъ отпотеній въ городѣ я 
деревпѣ, чрезъ должпостныхъ лидъ государства, рабочихъ 
округовъ, рабочія камеры. Дѣйствителышя мѣры гигіэны при 
лроиаводствахъ.

3. Сиравсдливое уравпеніе нравъ сельскихъ рабочихъ и 
црислуги съ фабричішми рабочими; устраненіе разряда челяди.

4. Обезиочедіе ирава коалицій.
5. Привятіе на себя государствомъ общаго страхованія ра- 

бочихъ, лри дѣйствителыіомъ участіи самихъ рабочихъ въ 
удравденіи“.

Эрфуртская лрограмма свидѣтельствуетъ о полной побѣдѣ 
стороішиковх Маркса иадъ Лассальянцами. Важнѣйшіе пункты, 
въ кйторыхъ Эрфуртская программа расходится съ своей пред- 
шествеиницей, сдѣдующіе. Эрфуртская программа гораэдо ярче 
выражаетъ точку зр іа ія , такъ называемаго, историческаго 
махеріализма, яо которому развитіе въ смыслѣ М аркса состав- 
ляехъ сстествеішо-яеобходимый процессъ, особенно въ сялу
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лостоянно растущей кондентраціи орудій производства въ ру- 
кахъ немногихъ, каковой процессъ и долженъ привести къ 
замѣнѣ совремелнаго капиталистическаго строя строемъ со- 
ціалистическямъ. Въ новой программѣ выпущепо положеніе, 
что трудъ есть источникъ всякаго боіатства. далѣе. современ- 
ный законъ о ваймѣ, хребованіе всего продукта хруда въ 
нользу рабочаго. требоваиіе, котѳрое. впрочемъ, стоитъ въ 
противорѣчіи съ тѣмъ ноложеніехъ, что каждый получаетг изъ 
общей сумиы лродуктовъ по нѣрѣ своихъ разумныхъ потреб- 
ностей. Нѣтъ уполинанія о производственныхъ товарыцест- 
вахъ, о реакдіопной массѣ, противопосхавляемой рабочему 
классу. На ряду съ капиталистамп новая программа ставитъ 
крунныхъ поиѣщиковъ, какъ такихъ, которые все болѣе моно- 
полизируютъ орудія производства. Наконепъ, особое вниманіе 
Эрфуртская лрограмдіа удѣляетъ женскому вопросѵ, насхаивая 
на раваоправіи женщинъ съ мужчинами.

2. Хотя соціалъ-демократы Гермапіи всѣ приниматотъ въ 
сущесгвеішыхъ чертахъ вытенриведеппую Эрфуртскую про- 
грамдіу, одиако же, въ иосдѣднее время замѣтно лѣкоторое 
разногласіе въ поииманіи даже основгшхъ положеній про- 
граммы. Гдавиимъ образомъ разлогласія касаются вопроса о 
томъ, что такое революдія.

Несомнѣиио, что въ  прежнее в[)ехгя вожди партіи і іо д ъ  ре- 
волюціей шшимаіи еооруженное массовое возстаніе пролета- 
р т т .  Уже въ Доммуішстическомъ манифестѣ“ говорнлось, 
чта цѣль коммуяистовъ можетъ быть достигиута холько 
смАъшвеннымъ писпроверж еніет сугцестаующаю обществен- 
иаго порядка.

Что Марксъ и вяослѣдствіи ие ивмѣнилъ этого своего 
взгляда, видно изъ сго словъ, сказаш ш хъ въ 1872 году на 
I'aarcKOM'b конгрессѣ: „Въ большинствѣ страиъ Европы наси- 
ліе должно быхь иашимъ ередствомх ])еволюціи; въ свое время 
иужно будетъ аішелировать къ силѣ, чтобы окоичателыш во- 
дворить госиодсхво труда“. Въ таісомъ же смысдѣ высказы- 
ваются Бебель и Либкиехтъ. „Никакая революція, говоритъ 
Бебель, не ограничивается разбрызгиваніемъ розовой водыц.
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яСоціализнъ, говоритъ Либкнехтъ, теперь уже не вопросъ 
теоріи, но аросто вопросъ силы, который не можетъ быть рѣ- 
шенъ ни въ какомъ парламентѣ, но только на улидѣ, па полѣ 
битвы, какъ и всякіе другіе водросы силы“.

На ряду съ этимъ встрѣчаются, вдрочемъ, нѣкоторыя вы- 
раженія Бебеля и Либкнехта, которыя стоятъ въ дротиворѣчіи 
съ  вышеириведеннымн. Но при этомъ нужно дринять во вни- 
каніе, что, когда Бебель и Лябкнехтъ говорятъ не въ защиту 
насильственной революціи, то къ этому ихъ побуждаетъ то 
обстоятельство, что они излагаютъ свои воззрѣнія не въ кругу 
единомышлеиниковъ, а пмѣютъ дѣло со своими противникали 
и защищаются отъ улрека въ насильственной революціи.

3. Когда нѣкоторые изъ вожаковъ партіи нѣсколько сталн 
смягчать свою революціонную тактику, то дротивъ этого лод- 
нялясь сильные протесты со стороны ихъ единомытленнтсовъ. 
Со времепи Іенскаго партійнаго сейма 1905 г. и дереиѣпы 
въ составѣ редакіи „W orw ärtsu3 газета еще болѣе настойчиво 
зоветъ къ насильственной революцін. Русская революція вос- 
хваляется на всѣ лады. Солдать, стрѣлявшихъ въ буптовщи- 
ковъ, газета пазываетъ „кровожадішми псами“, а ыятежныхъ 
буитовщиковъ— героями и мучеиикаші. Такъ называемые „мо- 
лодые II независямые соціалисты“ стали требовать ускореннаго 
тешіа и открытаго дризпапія револщ іоіш ыхъ лринциповъ. 
Участію въ иарламенской дѣятельности оди не дридаютъ зна- 
ченія другого, какъ толысо средства агитаціи. М ногіе изъ 
ш х ъ  вышли т ъ  состава соц.-дем. партіи и дш ались обра- 
зовать свою особую партію „иезавиеимыхъ соціалистовъ“ съ 
крайые революціоііныыъ даправлепіеыъ. Кромѣ того, въ 1905 
году въ Берлниѣ возникла партія „апархистовъ-соціалнстовъ“, 
сходдая съ независимымя соціалистами.

4. Гораздо важнѣе, вдрочемъ, чѣмъ упомянутый расколъ въ 
соц.-дем. дартіи, рознь между ортодоксальными марксистами 
и такъ называемыми „ревизіонистами“ во главѣ которыхъ 
стоятъ Фолъмаръ и Бернштейнъ.

Фольмаръ стоитъ за то, чтобы облегчать тяжелое положеніе 
рабочихъ пря ломощи реформъ, какія можно лровести при
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существующемъ общественноігь строѣ, и такямъ путемъ со- 
дійствовать превращенію стараго общества въ новое. Противъ 
Фольмара вооружились вожаки соц.-дем. партіи Бебель, Либк- 
нехтъ и др., упрекая его въ толгь, что  о н ъ  проповѣдуетъ го- 
сударственный соціализагь, что онъ хочетъ основать оппорту- 
нистскую партію, партію національныхъ реформъ и т. п. По- 
ддинная соц.-делократія, по выраженію Бебеля, сзіотритъ пна 
ближайшія требованія, какъ на второстепенныя, а на конеч- 
ную цѣль, какъ па главный предметъ, а  не наоборотъ, какъ 
думаетъ Фольмаръ“.

5. Бернштейнъ въ своей книгѣ „Предпосылки соціализяа и 
задачи соціалъ-демократіи“ нодрываетъ уже саяыя основы яарк- 
сизма. Нл мелкая буржуазія, ни крестьянство, по его мнѣ- 
вію, не обяаруживаютъ тенденціи къ исчезновенію, равно 
нельзя доказать и того, что въ культурныхъ странахъ растетъ 
бѣдиость, рабство, что онѣ идутъ къ упадкѵ. Онъ оспариваетъ 
также положеніе ортодоксалышхъ марксистовъ, будто соціа- 
лизмъ есть историческая пеобходимость. Еслл бы это было 
такъ, то усилія, упстребляемыя соц.-демократ. паргіей, явля- 
лись бы непроизводителыіой тратой силъ. Жизыь совреыел- 
ныхъ народовъ состоитъ изъ такого множества развѣтвлеиій, 
что ее невозможно истолковать изъ какого-либо одпого принципа.

По поводу этихъ воззрѣиій Бериштейиа на ігего напали 
Каутскій, Бебель, Ш ехаиовъ и др. Дѣло о Бериштейнѣ доло- 
жеио было даже партійаому сейму сначала въ Ш тудтгартѣ, за* 
тѣмъ въ Гаішоверѣ въ 1899 году, Бернштейна обвинили въ 
томъ, что онъ разрушаетъ соціализмъ; возбуждался вопрпсъ 
объ исключеніи его изъ партіи. Тѣмъ ие меиѣе иа сейыѣ обна- 
ружилось,что Бернштейиъ т іѣ е т ъ  у себя сторонниковъ больше, 
чѣмъ это предцолагалось. Сеймъ выяесъ довольпо неолредѣ- 
лениую революцію, по поводу которой Бернштейнъ заявилъ, 
что опъ и самъ могъ бы подписать еѳ cum grano salis.

Такъ каісъ Берпттейнъ я  посдѣ этого продолжалъ свою кри- 
тику марксизыа и даже лозволялъ себѣ такую критику предъ 
буржуазлкгми кругами, то дѣло о пемъ еще разъ лолало на 
сеймъ въ Любекѣ въ 1901 году, причемъ сеймъ выразилъему
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свое неудивольствіе по поводу его двусмысленнаго поведенія, 
однако, по объясненію Бебеля, резолюція не выражала недо-
вѣрія къ Бернштейну.

Въ 1903 году послѣ побѣды соц-демократической партіи на 
выборахъ Бернштейнъ снова выдвинулъ щекотливый вопросъ 
о томх, должна ли соц.-демократическая партія домогаться те- 
перь въ рейхстагѣ перваго вице-президентскаго кресла, на ко- 
торое она имѣетъ право въ силу своей числепиости, а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и обязанности, связаниой съ этимъ кресломъ, 
представленія по Двору. Дрезденскій сеймъ по этому поводу 
постановнль: фракція должна требовать вице-президентскаго 
кресла, во должна откдонить отъ себя обязательства, касающі- 
яся иридворпаго церемоніала. Вмѣстѣ съ тѣмъ сеймъ иодтвер- 
дилъ  прежпюю тактику соц.-демократической партіи и осудилъ 
всякія поіштки къ затушевыванію существующаго классоваго 
антагонизма съ цѣлію облегчить сближеніе съ буржуазными 
партіяии.

6. Н а ряду съ борьбою между ортодоксальными марксистами 
и ревизіонистами пе менѣе рѣзкое разногласіе въ партіи су- 
ществуетъ между соціалъ-деяоісратами-лолитиками (Бебелъ, 
Зингеръ и др.) л чисто экономическими производственными 
организащями. Первые имѣютъ въ виду главпымъ образомъ 
конечпую цѣль соціализма, препебрегая для этого ближайтими 
задачами-улучшенія положенія рабочаго класса при современ- 
помъ обществеішомъ сгроѣ; послѣдиія, иаппотивъ, въ этомъ 
именно видятъ свою дѣль и задачу.

7. Въ заключепіе слѣдуегь упомяиуть еще объ одпомъ не- 
согласіи внутри с. д. партіи, которое часто даетъ поводъ къ 
стычкамъ междѵ сдиномышленникаыи партіи: имѣемъ въ виду 
разпогласія между пролетаріями и академиками. Уже въ на- 
чалѣ 1901 года Каутскій въ Neuen Z eit въ дополиеніе къ 
дебатамъ ііа земледѣльческой копференціи Саксонской соціалъ- 
демократіи указывалъ на ето рази^гласіе. Въ самомъ фактѣ 
дебатовъ онъ усматривалъ „сиы.гтомъ широко разспространив- 
шагося въ низтихъ кругахъ перасаоложенія къ нѣкоторыжь 
академическимь элементамъ, нерасположенія, которое кое-гдѣ
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выступило уже варужу“. Въ концѣ таго же года Neue Zeit 
ломѣстила статьго одного пролетарія па ту же тему. Здѣсь 
между прочинъ говорится, что возбуждепіе противъ акадеіги- 
стовъ „фавтически существуетъ вь птрокихъ кругахъ, при 
томъ не ограничивается „пѣкоторызт“ академистами, но на- 
вравлено лротивъ академической касты въ ея цѣломъ и въ 
глазахъ иѣкоторыхъ партійяыхъ товарищей недовѣріе къ ней 
считается болѣе или менѣе основательнымъ“. Неудовольствіе 
вызывается тѣмъ обстоятельствомъ, что юныхъ едва вышед- 
пшхъ изъ за піколыюй скавьи академистовъ, которыхъ напра- 
вленіе еще не проконтролнровано, предпочнтаютъ уже испвг- 
таннымъ товарищамъ— рабочимъ. „Мы— рабочая нартія и не 
хорошо, что въ пашей фракціи въ рейхстагѣ, въ редакціяхъ 
нашей прессы и въ другихъ учрежденіяхь партіи такъ ыного 
докторовъ“. Т акія рѣчи часто приходлтся слышать.

Прочно также установленъ тотъ фактъ, что тезисъ програм- 
мы: „освобожденіе рабочаго класса можетъ бить дѣломъ только 
самихъ рабочихъ“— сильно извращенъ и толкуется въ томъ 
смыслѣ, будго не-рабочій пе можетъ быть полноправнымъ со- 
ціалъ-демократомъ.

Ещ е иедавио Leipzigc Zeitung совѣтывала рабочимъ изгпать 
„буржуазное упрямство“ у соціалъ-демократическихъ академи- 
стовъ. Рабочіе иаіѣютъ легкій слособъ отличить полезныхъ 
академистовъ отъ безполезлыхъ. Тотъ, кто научно излѣдуетъ 
и указываетъ нути и способы отыѣіш каииталистическаго строя 
и лаемнаго труда, тотъ имъ полезенъ; а тоть, кто стреыится 
отвлечь оть этой цѣли, налр., возбужденіемъ безполезкыхъ 
сомиѣиій, тотъ имъ вредепъ. Поэтому всѣмъ академистамъ—  
скеіггикамъ, сошіѣвающимся въ благопріятломъ исходѣ борьбы 
за эмаисипацію (имѣются въ виду ревнзіолисты), можно лю- 
безно заявять: іш  также сомнѣваемся въ вашей споеобности 
быть ламъ полезными. Будучи послѣдовательпо примѣияемо, 
это средство могло бы возымѣть то дѣйствіе, что академисты 
или тѣсиѣе бы примкнули къ соціалъ-демократіи илипо край- 
ней мѣрѣ свои сомлѣнія держали бы лро себя.

Но безъ академистовъ не было бы соціалъ-демократической

„Соціализмъ“ въ изслѣдовавіи Виктора К атрейеа 515



хитературы и науки. Соціаль-двмократія нѳ можвтъ совсѣмъ 
обойтись безъ акадеыистовъ, хотя ихъ научные труды мало 
читаются рабочиага, какъ на это жалуется уже упомянутый 
пролетарій: пмы хорошо знаемъ, что въ послѣдвіе годы, когда 
нельзя пожаловаться в а  обстоятельства, ни одно изъ вышед- 
дшхъ изданій Дитца (Ш тутгартъ) не приноситъ дохода; нри 
этомъ нужно замѣтить, что и то, что докупается, долго остается 
непрочитаяншгь и часто, по истеченіи цѣлыхъ годовъ, нераз- 
рѣзанаымъ и не просмотрѣннымъ. Вмѣстѣ с ъ  тѣмъ отовсюду 
идутъ жалобы на то, что рабочіе все свободное время прово- 
дятъ въ музыкалвныхъ, гимаастическихъ, велосиаедныхъ и 
даже въ „свободныхъ“ курительныхъ клубахъ.

516 Вѣра и Р азу м ъ ^ __________ ____

(Продоляеніе будетъ).



п  ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе. I. Дни и часн пріема у Его ВысоЕОПреосвлщенства, Высоаопреосвя· 
шевнѣйшаго Архіепископа Арсенія, Харьковскаго и Агтврскаго.— Огь Харь- 
ковсЕагі» ОтділепІя Попечительства Пмператрвцы Маріа Ѳеодороввы о глухопѣ* 
MUXT-.—Журналы XXI очередеого съѣзда духовенства Харьаовскон епархіи 1907 г. 
(Продолженіе).— Епархіальпыя извѣщенія.-Списокъ лнцъ, служащяхъ ьъ Х арь- 
ковскомъ Киархіадьвомъ Женскоігь Училвщѣ з& 1907 годь.— Спясоеъ лпцъ, слу-

I .

Дни и часы пріеиа у Его Высокопреосвяіденства, Высокопреосвящен- 
нѣйшаго Арсенія, Архіеписнопа Харьковскаго и Ахтырскаго.

B ö понедѣльпикт; Его Высокоирсосвящепствомъ ирпппмаются должно- 
стііыи лица рз.ілчиихъ учреждеиій духовпго вѣдоистиа, а цмішно: въ
1 0  ч. утра Прсосішіцеішыи Викарій, в ъ  1 0 γ 2 ч. Ракторъ Сеыияарш, 
ІІредсѣдатель совѣта и ішчальпица Енархіальпго женскаго у ч іш іщ а, Смо- 
тритель Мужскаго Духовяаго учплніца, Епархіалыіый наблюдатель, Е п арх і- 
алыіыгі Миссіонсръ, члепы Коисясторіи, Городскіо благочннпыѳ, П рѳдсѣ- 
латель Прплсиія Епархіальиаго свѣчного завода я  др.

Bo omopmiKö и пятнигьу въ 10 ч. утра Сакротарь Коксисторіи; въ
11 ч. дия свЪтскія лица, сішіцевниі.и u  прочіс ирисители.

Βδ среду, четергд, субботуу ѳоскресенъе и no лраздникаыі, пріема 
пе бываетъ.

Βδ лѣтнюю пору Ііладыка пршшмаетъ нросителой н л и ц ъ , имѣющііхъ 
нужду къ  иену, въ гиродскомъ домѣ no emojmuKdMö ипнтпицамъ пъ 
11 ч . дия; im дачѣ— вь  загороднѳыъ домѣ пріѳиа нь бываетъ.

Кіючарь п реленпід архіерѳйскаго хора яіияю тся ко Владыкѣ утроыъ 
за деиь до архіерейскаго богосдужевія.

Посвніцаішціеся въ  духовпый саиъ (ставлонппкв) съ ставлѳшшческнии 
дѣламн яш яю тсп къ сокрѳтарю Его Высокопреосвяіцеяства, говѣю тъ предъ 
носш щепіомъ нъ Н окрсш ш ш ъ моцастырѣ піі ыопѣе трохъ дней, потоагь 
иапраіиіііотся къ духовішку для исш жѣдп; посдѣ испоиѣди являются съ 
дѣлимъ къ ВладыкЪ и огь пого паправлнются къ іюсвящепію. Иослѣ по- 
скліцепія іишорукоиодожешіыо учатся служнть въ  Каѳодральпоыъ сиборѣ,

31 А вгуста  ^ № 1 6 g ^  1907 года.

жищнхъ въ КушшсЕОмъ духоввоаіъ училищѣ за 1907 годъ



bjh  въ  монастырѣ u, подучивши на стзвлѳнническомъ дѣлѣ огиѣтку о 
достаточпомъ обученіп богослужешн», иредставдяютъ дѣло секретарю Его 
Высокопреосвящепства; ииъ нриготовдяется грамота и они идутъ къ Архи- 
пастырю за блгословеніеиъ и подученіемъ граноты. Потомъ изъ Конси- 
еторія нолучаютъ указъ н отправляются на мѣсто слу.кенія.
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Отъ Харьковскаго Отдѣленія Попечительства Императрицы 
Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ.

Съ разрѣшенія Харьковскаго Еітархіаіьнаго Начальства, (указъ Консн- 
с іорів  огь 2 8  ноября 1 9 ü 6  г . за J6 2 6 0 1 1 -м ъ )  6-го ыая сего 1 9 0 7  г ., 
въ педѣлю Св. Ж еиъ М грчносицъ, въ  прпюдскпхъ и мопастырскихъ 
церквахъ Харьковской еггархіи былъ про&зведепъ сборъ въ пользу гдухо· 
нѣныхъ. Н всей собранной суммы, съ 15 мая тто 1*6 августа, поступило 
восеяьсотъ трвдцать одяпъ руб* (8 3 1  р.) 88  коч., а вненно: отъ ыона- 
стырей— Харьков. Покровскаго 7 руб., Хорошелскаго Возаеседскаго 5 р. 
87 коп., Верхо-Х арьковш го Дѣвпчья 3 р. 16 кон., Старобѣдьскаго жен· 
скаго— 5 p., Аітырскаго Св. Триицкаго 1 р. 65  копм Спасова Свата, 
врм ст. Ворки, 1 р. 5  воп., Серафимовскаго жоискаго, Купянскаго уѣзда, 
3  р . 4 5  во іц  Сьяюгорскаго Успеискаго— 3 p ., Выеочішовскаго Еазап· 
скаго 1 p., Еуряжскаго Преобрашѳискаго 1 р. 09  коп., Рясігяискаго Св. 
Дмиіріцвскаго 1 р , 72  коп., Богодуховскаго жвнскаго Св. Троицкаго—  
2 р. 15 к. Кроміі тою  в г  августѣ мѣа. тек. года ноступіио 39  р . 36  s . 
отъ цорквей І-го округа Ахтырскаго уѣзда.

Отъ ирилодскихъ церквей, чрезъ о.о. благочинньш: Водчанскаго 
уѣзда I I  округа 12 р. 4 4  к о іц  Староиѣдьскаго уѣзда У округа 21  руб.
10 коіг., Суисваго уѣзда III округа 11 руб. 31 коп.. Староб?дьскаго 
ѵѣзда I  округа (8 р , 97 к. +  З р. 8 0  к . ) = 1 2  руб. 7 7  κ ., Купянскаго 
уѣзда I  окр. 7 p ., Сумскаго уѣзда 1 окр. 38 р* 4 7  κ ., Харьков. уѣвда 
I  округа 11 р. 92 і ц  того жо уіізда II окр, 19 р. 77  км гор. Харь^ 
кова II окр. (4 6  р . 4 6  к . + И  р. 4 5  к . )= 5 7  р. 91 км іізшмскаго уѣз.
11 окр. 19 р. Ь9 км Вадововаго уѣзда I округа 2 0  р . 43  коп., Водчан- 
скаго I окр. 23 р. 26  κ., Купянскаго уѣзда I I  окр. 17 руб. 6 5  кои„ 
іебеівнсквго уЬз. 1 окр. 25 р. 17 κ ., Змі&вск. уѣзда I  окр. 2 3  руб. 
14  κ., Староб. уѣз. I I  окр. 2 0  р . 31 κ ., Ііуішиск. уѣз. І І Іо к р у га  30  р. 
30  κ., Водчанск. уѣзда II I  окр. 18 р . 55 κ ., Лобедяпск. уѣзда II окр. 
14 руб., Суискаго уѣзда I I  окр. 17  р . 81 коц., Харьковив. уѣ з. I I  окр. 
9  р . 7 7  κ., Богодуховскаго уѣзда II окр. 12 р . 12 к„ Старобѣдьскаго 
уѣзда IV  ОЕр, 4 8  р. 5 κ., г. Харькова I окр. 93  р, 30 κ., З и іе в ш г о
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уѣз. ІІ оир. 23  р. 56  non., И зю хскаго  уѣз. I I I  окр. 31 p ., А гты рска го  
уѣз I I I  окр* 9 р 38  κ ., Вадковскі-.го I I  окр. 18  р уб . 6 κ ., Лебедннск. 

уѣз. III окр. 11 р. 31  коп., Сгароб. уѣз. I l l  окр . 16  р. 76  κ ., Изюк» 

СЕа/о уѣзда I  окр. 13  р . 74  н., Ахты рскаго  уѣз. I I  окр. 14  р . 50  κ., 
Изюнскаго уѣзда I V  окр. 17 р . 62  κ ., Зм іевскаго уѣз. I I I  окр. 38  р« 

45  κ ., Харьковенаго уѣзда III окр, 12  р . 92  к . н Богодую вскаго  уѣз. 

I  окр. 8  руб.
Совѣтъ Харьковскаго Отдѣленія Попечитвльства И кперагряцы  М ар іи  

Ѳеодоровны о гд ухонѣ вш іъ  првносвтъ  свою гдубовую  благодарность п р п - 

хожавамъ, паетоятелянъ церквей н  монастырей и всѣиъ  благотворителямъ 

глѵхооѣмыхъ; прп чбмъ по ітитедьиѣйш б проснтъ всѣхъ  о.о. благочинныхъ 

еідв недоставившихъ этвхъ  сборовъ, поспѣш вть доставкою іа к о в ы х ъ  по 

пазпяченію.
Чдевъ Совѣта, Еазпачей Отдѣдвнія, учредвтедь учвдвщ а гхѵховѣиыхъ  

въ  Харьковѣ, П р о т о гер ей  В а с и л г й  В ет у хо ѳ д .

ЖУРНАЛЫ XXI ОЧЕРЕДНОГО СЫьЗДА ДУХОВЕНСТВА 
ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ 1907 ГОДА.

(Иродолліеиіо *).

Ж у р и а л ъ  № 6.

Сдушади д о ш д ъ  Совѣта Харьковскаго Епархіадьнаго женскаго учидища 
IIа и і ія  Ё ги  Вывокоирооеиященіѵгва, Высокоиреисвяіцешіѣйшаго Арсвнія, 
Д рхіеии ш ш а Харьковскаго и Ахтырзпаго отъ 11 иая 1 9 0 7  г . за  As 2 3 , 
na котиромъ иосдѣдовала слѣдуюищн резилюція Ёго Высоконреосвящеиства; 
я Въ прѳдстояіцій Оъѣздъ духовоіістна“. *

Прсдставляя иа благоусмотрѣиіо Его Высокопрвоовящеиства смѣту до- 
ходовъ и расхѳдокъ па содержапіе учидиіца въ 1 9 0 8  г. и отчетъ ио со- 
держанію учидінца в ъ  1 9 0 6  году, іізготовлеішыо ддя впесенія въ  Съѣздъ 
духовеш ява, Совѣть училнща вмѣстѣ съ симъ ходатайитвубтъ о р азрѣ - 
ш овів оиу продотавить на завдючвніб Оьѣзда сдѣдующія нроддожеиія; а) 
пазпачить добавочное содаржаиіе старшѳй восиитателыш цы, которая въ 
качествѣ помощпвцьі пачадьнацы, опредѣловібиъ Св. Синода отъ 2 0  марта 
сего года, вводцтся въ составъ Совѣта, ири обсужденін всѣхъ вопросовъ 
ішспвтатедьнаго, адмииистрагнвпаго н хозяйстввнцаго характера, въ  раз· 
мѣрѣ, какой будетъ иросктириванъ Х озяй сш іш ы м ъ Уиравдепіемъ прн 
Св. Сиводѣ; б) увбдпчать ио смѣтѣ содоршаніе ноиощывцѣ кистодяшіш до

*) Ом. <Извѣстія и заыіткн но Х арьв. епархіи» λ* 15 за 1907 г.
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1 2 0  р у б .  в ъ  г о д ъ ,  д а б ы  н а  эгу д о л ж н о с т ь  м и ж в о  б ы л о  п р в г л а ш а т ь  с в ѣ -  
д у щ и х ъ  и  н а д е ж в ы х ъ  в д о в ъ  и  д ѣ в н ц ъ  д у х о в п а г о  з в а і ш ;  в )  у в е л и ч н т ь  
с о д е р ж а н іе  п р и с л у г ѣ ,  п р е н м у щ ѳ с т в ѳ н н о  п р а ч к а м ъ , с р е д п в м ъ  ч и с л о м ъ  н а  
БО  к о п .  в ъ м ѣ с я ц ъ ;  г )  и а з н а ч и т ь  х о т я  п е б о л ь ш у ю  с у м м у ,  о к о л о  10 0  р .  
в ъ  г о д ъ ,  д л я  в ы д а ч п  д е н е ж н а г о  п о с о б і я  н у ж д а ю ід и ы с я  в ъ  л е ч е н іи  с л у ж а -  

щ и м ъ  ж е н с к а г о  я о л а ,  и д )  о  н е о б х о д и и о с т и  в о  в с е н ъ  с т а р о м ъ  к о р п у с ѣ  
з а к ѣ н и т ь  о е о н н ы я  р а и ы  п о в ь г і н ,  н а  ч т о  п о т р е б у е т с ,  п е  м е в ѣ С '— 2 0 0 0  р .

По выглушаніи доклада в лпчныхъ объясиеній къ неиу о. продсѣдателя 
Совѣта я  кпслѣ сужденій своихъ по предиету доклада Съѣздъ поста* 
новили удовіетворить ходатайство Совѣта по всѣмъ пунвтанъ доклада 
въ полном^ его объемѣ, а ииепяо: а) назвачить добавочноз сод^ржаніѳ 
старшей воспатательннцѣ учвлвща въ  размѣрѣ, какой будетъ указавъ 
ХозаЙствепныиъ Управленіеап. Св. Синода; б) добаввть къ содержаиію 
паснощняцы кастеляншіі, получаемому его теперь, ещѳ 6 0  руб. въ годъ; 
в) увелочпть содержаяіе прпслугѣ по расчету до 5 0  к. въ н ѣ 'я ц ъ , что 
составятъ въ общемъ 4 0 0  руб«; г )  пазиачвть 1 00  руб. въ годъ для вы* 
дачв дедсншаго лособія ііуждающимся въ лечеиіа служащамъ женскаго 
п о /а  н д) опрадѣлпть 2 0 0 0  руб. на замьну во всемъ старомъ корпусѣ 
оконныхъ ранъ яовыии.

Потрсбяую для сего сумиу денѳгъ ассигиовать изъ средствъ Епархіаль- 
иаго свѣчнаго завода,

Слѣдуюгъ ЛОДПВСІІ.
На вемъ журналѣ резолюція Его Нысоколрооовящспства посдѣдоваіа 

такокан: л і!)0 7 . Мая 2 0 . Ваашо бы локазать въ  справЕѣ, что въ овѣч* 
номъ закодЬ ость источяикъ, для покрытія прошлаго расходч... Помяяте, 
что яа иснравденіѳ рамъ иніілось ѵъ виду постуялеяіо депегъ отъ иро- 
дажн сішлуха... К<\ш пе ветрѣтятся яатоуднснія, поетановлеііія сего жур- 
нала разрѣшу къ ucuojuieuiio. A . Арсеніѣ*.

Ж у р п а і х  №  7 .

Члѳвы Съѣздп въ своѳкъ засѣданія слуішыя доклядъ времеппо-реви· 
зіонний конмиссіп по нровѣркЬ пллячаыхъ денежпыхъ суммъ Ёггархіяль- 
наго С в Ѣ ч и р г о  Завода, въ коенъ сообщепо Оьѣзду, что всй суммы, числя- 
щіяся по лриходо-расходннмъ кипгаиъ Праиіопія завода ю  колпчествѣ: 
1 0 2 ,5 5 5  р . 25 к. u no кнпгаыъ Харьячіской Свѣчпой лавки въ  коли- 
чествѣ 114 р* 85  к. суіцествуютъ пилпостію п хралнтся вч- дадложа- 
іцихъ мѣстахъ п что сомнителыіаго въ счотоводгтвѣ денежиыхъ с\ммъ 
коммиссіей иичего но усмотрѣио. Иастоящій докладъ преній не вызвалъ 
и, но иостанонлеиію Съѣзда, прянятъ къ свѣдѣпію.

Сіѣдуютъ лодииси.



ІІа сеиъ журналѣ резолюція Его Высокопреолвяіцеиства послѣдовала 
аковая: „ 1 9 0 7 . Мая 2 2 . Чнталъ A .  Арсенги

Ж у р н а л ъ  №  8.

Члены Съѣзда дѵховенства въ  своемъ засѣдапіи слушали докладъ Со~ 
вѣта Харьковскаго впархіалыіаго жепскаго училшца огь  18 мая сего года 
за Д· 181 тааого содержапія: <По постановлеиію XX епархіальааго съѣзда 
дѵховенства, происходпвшаго въ септябрѣ прошлаго 1 9 0 6  года, закрнтъ  
свипѵхъ, устроевпый на земдѣ, отведепш-Й Нравленіснъ свѣчпаго завода. 
Всѣ недвижпяыя постройкіг п приспособлеііія, па которыя пзрасходовапо 
до 2 5 0 0  руб. нередапы Правленію завода. Нѳ прпзнаетъ ли епархіаль- 
ный Съѣздъ духовенстка справедливымъ хотя бы ноловппу пзрасходовап- 
й о й  сумаы ва устройство свипуха возвратвть Совѣту училпща па крайпѳ 
пеобходпмыя нужды, каковы устройство новыхъ оконпихъ рамъ во всемь 
старомъ корпусь, на что погребуется пѳ менѣе 2 0 0 0  рублсй*. Посдѣ 
обеуждепія сего доклада Съѣздъ духовеиства пош аноогш : постройкж 
свипуха считать собственностію скѣчнаго завода, а въ  возмѣщеіііо затратъ , 
указипямхъ въ вышопріівсдеішомъ докладѣ, журіш оагь Сьѣзда отъ 19 
мая сего года уже асепгионаво иа указаіінып пужды с у м м  въ 2 6 5 0  рѵ5.

Слѣдуютъ і і о д і і п с и :
На ссмъ журлаліі резолюціа Кго Высоконроосвяіцопства послѣдовала 

таковая: „1 9 0 7  г. Мая 2 2 . Снинухъ былъ дѣло ііроизвольное: Я  былъ 
протпвъ его устр&ііствн; свпнухомъ Совѣтъ учплпща санъсобѣ наказалъ... 
А иа нонраіисиіо ралъ  дені.гп нужпы: можио сдѣдать учвгм  выручеппыя 
д о и ь г и  оть продажп сшіиуха обратлть на рами и но достпточную сумиу 
донолннтъ. А . Арсепій*.

Ж у р п а л ъ  № 9.

Съѣздъ духовеігства въ  своемь засѣдапіи слушалъ докладъ Совѣта 
Хпріжонскаго опархіальнагп жонгжаго училшца отъ 1 ыая ссго 1ί*07 года 
за J6 2 0 , пь которомъ шп», миВя вшіду то обстоятол.отпо, что ьъ бу- 
дуіц«аъ можоіъ послѣдоиать расііоряжеиіе Св. Сннода объ огкры тіп ирн 
вй іхъ  енархш ьяы хъ  жопскнхъ училпщ ахь 7-го нсдигигнческаго класса 
ли програашѣ, нырабатынаеыой къ  упобноыъ коаштетѣ нри Св. Сішодѣ и 
что въ томъ разѣ  тавовое равиирижопіе будетъ зптрудіштелыго прш іести 
въ  псиолиеиіе, еслл Вйбдагонреноппо Съѣздъ духоисиства лв оііредѣліітъ 
для откры тія 7-го недагогнчовкаго класса иомілценій въ  училищѣ u 
средстнъ, каклвыхъ нотробустсн свыше 3 0 0 0  рублсй въ  годъ, поэтоыу 
Совѣгь учнлшца ир*ідлагивтъ разрѣиш ть ону, по ожидая общаго распоря-

7

Извѣстія и  Замѣтки по Харьк. епархіи 521



жеаія О .  СнЕОда, въ настоященъ году съ сеотгбря мѣсяца открыгь 7 -й  
ы ассъ  покч по типу, пяѣющагося прп КІевскомъ епархіальномъ жеи- 
скожъ училнщѣ, для чего, по ынѣнію Совѣта, не иотребуется даже чрез- 
нѣрныхъ затратъ, если въ  то ш  вреіія з а к р ь т  одинъ или оба (смотря 
по нуждѣ) существующіе приготовнтельные классы, которые, какъ утвер- 
ждаетъ тотъ жо Совѣтъ, отжнли свое время и боiU  не нужвы, при чемъ 
прж такомъ оборотѣ дѣ іа  потребуется дополннтельныхъ срадствъ ляш ь 
8 0 0  рублей.

Въ кониѣ чтенія озпачевпаго докдада Прѳдсѣдатеіѳмъ Совѣта Харьков- 
сваго епархіальпаго женскаго учплища протоіереемъ Іоанноьъ Пичетой 
быгь прочнтанъ отвѣтъ Учебнаго Коиніета при Св. Соподѣ, на запросъ 
укааьпваго Совѣта о вреыепи открытія 7*го педагогическаго класса ц о 
его програлмѣ, въ е о ѳ н ъ  комьтетъ собщаетъ, что проѳктъ открытія 7-го 
класса и програнма для онаго въ  настоящеѳ время еще л и п ь  разраба* 
тывается в  что по окончанід сего поступитъ ва разсмотрѣніб и утвѳрж- 
депіе Св. Сииода, а ішка Харьковской епархіи духовонство ножетъ хода- 
тайствовать о разрѣшеиіп еиу открыть 7-й классъ по тппу существую- 
щаго въ  г . Віевѣ.

П о  в ы с л у ш а н і я  ч т е в і й  у к а з а в н ы х ъ  б у м а г ъ ,  ч л о н ы  С ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а  
Х а р ь к о в с к о й  е п а р х і и  п р в с т у н и д и  к ъ  о б с у ж д е ш ю  и з л о ж е п н а г о  п р е д л о ж е п і я  
н  т а к о н ы я  р а з с у ж д с и і я  и ы л п  в е д о н ы  с ъ  н е о б ы ч а й н ь ш ъ  в о о д у ш е в л е в і е и ъ  и  
и й Т п рг .г . і іы ъ  в ъ  т о п е і і і и  3- х ъ  ч а с о в ъ ,  н р и  ч е м ъ  г о с п и д с т в у г о щ е ю  м ы с л і ю  

з т і і х ъ  п р е н і й  н  ы і ш г о ч п о л е ш ш х г  з а я н л б л і й ,  н о  у п о л и о м о ч і ю  о т ъ  б л а г о -  
ч а ш ш ч е е к и х ъ  о и р у г о в ъ ,  б ы л о  ж е л а ц і е ,  д а т ь  о к а ы ч и в а ю щ и м ъ  7- й  к д а с с ъ  
в а ш и т і і н ш і ц а м ъ  ш м п у ю  н о з м о ж п о с т ь  л а р а в п ѣ  с ъ  п о с і ш т а н ш щ а ы п  д р у г и х ъ  

у ч о Г ш ы х ь  з а в ѳ а с н і й  х о д ь  u  д о с т у н ъ  в ъ  и ы ш і о  у ч в б ы ы я  з а в е д о н і я  д л я  
і к и у ч е і і і п  н а и л у ч ш л г и  п б р а з о і ш і н ,  д л я  д о с т ш к е н і и  к я и о в о й  ц і . і и ,  е с л п  б ы  
о ш п л і н - і .  п и з м о ж н ы н ъ ,  і іс  о с т а я а і ш і в а т ь с ч  д а ж е  и р е д ъ  и о л п ы м ъ  п р е о б р а -  
и о ш ш і е м г  в . ; о г о  у ч и л и щ а  п о  т и і т у  ж с п с к н х ъ  г і ш и а з і й  м п і ш с т о р с т в а  и а р о д -  
и а г в  и р о і . в ѣ щ с н і п .  І І Ѣ і і к о л ь к о  о р а т о р о в ъ  ш с к а з а л о о . ь  з а  с о х р а п а н і е  с у х ц е с т -  
в у в д о й  у ч и л ш ц и о й  и р о г р н з ш ы  и  ч т о  в ь  7 - з і ъ  і и а е с ѣ  д о л ж п ы  б ы т ь  р а з -  

і п и р е я ы  з н а ы я  н о  п е д а г о г і п  п  ь о  н В к о т о р ь ш ч ·  б о г о с д о в с к и в і ъ  н а у к а н ъ ,  
даб*ы  т ѣ и ъ  д а т ь  в н г р п д у  б о л ѣ е  о ш т н ы г ь  в о с п и т а т і і л ь ц ц ц ъ  в ъ  с е л ь с к и х ъ  
у ч і і і н щ а х ъ  я  з а щ п т н и ц ъ  и р а в о о л а в і я  іп> ш і с т о я щ е ь  с ы у т н о е  в р е н я .

ІІослѣ нреній и баллотировка п о т в л е н н ы х ъ  вопросовъ, Съѣздъ духо- 
венстиа, поданляющимч. большипсгвомъ голосовъ, постановилз: Считая 
суіиоетвук>ицй курсъ виархіалыш хъ жеяскихъ училиіцъ нѳдосгаточньшъ и 
ненодиымъ, какъ но составу учобныхъ продиотовъ, таігь д по ихъ объеиу 
в  въ то жѳ вромя иризпаішя 7»й классъ* съ восиолігеніеаъ всего учнлиіц* 
ігаго курса, ввсьма жедателыіыиъ, Сгѣздъ находіітъ озиачѳнноѳ открытіе
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въ текущезгь 1907 году 7*го спеціальни-педагогическаго клагса дѢіоиъ 
прбждевременныігь—до утвержденія Св. Сннодонъ вырабатываеиаго учеб- 
нывъ номаготомъ проэкта; приготовптельные жѳ классы пока оставить 
да лрежыѳмъ ішожвпіп.

Слѣдують подпнсн.
Ha семъ журва^ѣ резолюція Его Высокипреосвиіценугва послѣдоваіа 

таковая: „1907. Мая 22. Что уже сущсствуегь мпого лѣтъ, того нельзя 
назвать нсблаговременвьшъ; въ Петербургѣ, Кіевѣ н др. городахъ пріі 
епарі. женскихъ училнщахъ существуютъ благоустроепные и вполііѣ отвѣ* 
щающіе своей дѣли VII классы. Но пусть будетъ по сему рѣшепію 
съѣзда дуювенства. А я думалъ, что оыъ объпаа руками спѣшно возь- 
нется за отнрытіе VII класса. A . Арсенгй

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Псалоыіцвкъ Архангело-Михаиловской церкви, слоб. Соколова, Зміев- 
скаго уѣзда, Іосифъ Ырибытковд опред&леііъ 12 августа па діякопское 
мѣсто ири ііпколаенской цѳрквп, слоб. Шулычшки, Старобѣльскаго уѣзда.

G) Псал мщшп Іоаино ііредтечевскпй деркви, ссла Стлішчнаго, Валков- 
скаго уъзда, Васплій Чумачковъ оіірслѣлсііъ 23 августа па діакоисвоа 
мѣото прц Рождество-Вогороднчной церкви, сдоб. Каравапска, того жо уѣзда.

н) Везмѣстный исаломіцпкъ Ѳеодоръ Иаколаевскій опредѣлеиъ 9-го 
августа на нсаломідидкобЧмі-сто при доркви села Новаго, Валковскаго уѣзда.

г) Кростышииъ Даніплъ Бабнчя опрсдЪлѳиъ 9 авгуета и. д, псалом- 
щві;а къ псркви слоб. Студеика, Изюмскаго уѣзда.

д) ІпзиѣіітныЙ исаломідикъ Кцріоиъ Алексѣевг: опродѣдепъ 9 августа 
на псаломщнцкое ыѣсто лрп Ннколаевской деркги, города Лебодіша.

е) Крврльяиннъ Петръ Лнпннп оиродѣлеігь 19 авгуотн и. д. псалои- 
ідика къ деркіш ш а  Ясишжаго, Лвбедипокаго уѣзда.

2. 0 лереиѣщеніи священно-дерковно-служителей на другія мѣста.

а) Сііяіцошшкг Серафииоиской деркіш, города Харькова, Миханіъ 
ΐΟιακοβΰ согласно пришонію поремѣщепъ 12 апгуста па 1-е свяіцепни- 
ческое мЬето ііри О.юрпнокой цервии, того-жо города.

б) ' няідеиинкъ Успвнской цоркшц села Малыжниа, Богодуховскаго 
уѣзда, iluKojaft Заюроаскій иоремііщепъ, согласно прошепію 19 пвгуота 
иа свяіцѳшшчоош мѣсто нри Сорафикопекоіі цорквя, города Харысоиа.

в) Діакоиъ Ипкилаенской доркви, слоб, ІІІульгинки, Старобѣдьскаго 
уѣіда, Гриѵорій Подо})отпыи пороиѣщенъ сгласно прошенію, па діакои- 
■ское ыѣсто ирн Трішдкой деркви той жо слободы 12 августа.



г) Діакиііы церквей: Покровсвой, слоб. Алешки, Лебѳдинскаго уѣзда, 
Нннодай Ποηοβδ u Преображенской, той же слободы, ■ Ипнокевтій Тер- 
новскіщ согласпо вхъ прошенію, переыѣщеиы 13 августа олиігъ на 
нѣсго другаго.

д ) Псаломщнкн церквей: Возпесепской, села Борщеваго, Зміевскаго 
уѣзда Петръ Трегубовъ u  Митрофапіевской, села Валвепквпа, Изюмскаго 
уѣзда Павелъ Трегубсвп согласни пхъ прошѳкію н^ремѣщсны Ю ав гу ста  
одвнъ на ыѣсто другаго.

е) Псадомщпки дерквей: Воскресевской, слоб. Апдресвкн, 8ш евскаго 
уѣзда, Ті.ыоѳей Троигщій п Тропцкой, села Гракова, того ж уѣзда, 
Л еоптій Ліушскгй  согласао пхь прошешю псрсмгщсны іО  августа 
одлнъ на нѣсто другаго.

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) Діапоиъ Рождсство-Богородачвой церквв, сдоб/. Каравапска, Валков- 
екаго уѣзда, Сішеоиъ Чумачковь согласпо его лроінешю, уволепъ за 
ш татъ 2 3  августа.

б) Псаюмщіікъ Воскресспской церквв, с ш  Ясевоваго, Лсбединсг.аго 
уѣада, Миіанлъ Ераснокутскгй но опредѣіоиію Епархірлпаго Начадь· 
ства, огь 9 августа уводепъ отъ должпостя нсадомщика.

в )  Псалошцикъ Нреображснской цоркни, с-об· Старо-ІІваітвіш , Дхтыр- 
скаго уѣзда, Свргѣй Стаикооз иа онрсдѣіенію Енархіадыіаго Начгльства, 
отъ 2-і августа увилсиъ :іа ш тать.

4. Объ утвержденіи въ должности законоучиіелей.

а) Сшпцешшкь цпрквп слой. Чі:исля, Изюмскаго уѣзда, Іоаипъ Лрѵг 
(Coduns утвврждсиъ 2 г<> августа законоу-іителслъ мѣетиаго народнаго учил.

б) ( 'іш тсш ш къ Воакрсссііскпіі цоркин, горпда Сумъ, Иакслъ Хиоісш· 
коаа утвсржлйігь 9 августа запан^учіітслезіъ Засуакжаго зсмскаги иарод- 
иаго учнлшца, Сумоиаго уѣзда.

в ) Синщешшкъ ІІаіш ш іж ш очской дсрвви, иірода Харьпова, Іоашіъ 
Шлтщкіи  утвсрждеиъ 7 августа закониучителсмъ Гкрншнскаго иарод· 
наго уш лищ а ьъ хуторѣ ІІоио-ІІавліжкЬ, Х арьковскаго уѣзда.

г) Сшпцошшкъ Дцмитрісвсвой цсрквп, слоб, Ііайіицсва, Харьковскаго 
уѣзда, Лііиъ Ι>'/μιακοΰδ утиерііідоиъ 7 августа законоучителсмъ мѣстнаго 
иародиаго \чидища.

д) Діаііоііъ Рождйстпо-Согородичішй цоркви, слоб. Мсрефы, Харькон* 
скаго уѣада Коіютантішъ Стсфановскііі утвсрждоиъ 7 ангуста аакояо- 
учігпмоиъ я ѣ т іа г о  народііаго училища.

е) Ошпцішшіііъ ііоршш села Должика, ХармЕоискаго уѣзда, Евгепій Ηιι· 
колаеоспій утисрждсвъ 7 ангусіпзакоиоучитолсыг м ѣ с ш г о  иар, учндвща.
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5. 0 прнсоединеніи къ православію.

а ) Свящеынигь Покровской церкви, слободы Хотомлп, Водчанскаго 
уЬзда, Манунлъ Цыбулевскій обратилъ въ православіе изъ штундьі 
слѣдуюіцихъ лпцъ: Илію Ііавлова Литвиноѳа— 36 л ѣ гь ; Бориса Несто- 
рова Паська 35 лѣтъ, брата его Яавла Несторова Паська 3 2  дѣтъ н 
Трофима Трофимова Скденко 1 8  лѣтъ.

б) Свящешінкъ Преоираженекой церкви, слоб. Печеиѣгъ, Волчашжаго 
уѣзда, Ѳеодоръ Ж оскалш  обратплъ въ  правиславіе изъ штунды: Гавріпла 
Георгіева Балабия 13 лѣтъ н Бириса Пав.товича Титарева 4 5  дѣхъ.

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Е ъ  ПрсобраягепсцоЙ церкви, елоб. Красиополья Ахтырскаго уѣзда, 
утііорждепъ 0 ангуота старостою кр. Д им втрій Ядрецъ.

G) Къ Гѳоргіевской дѳрквн, горида Валокь утверждояъ 9 авгусга ста - 
ростою крестьяиипъ Антоній Дараганд.

в) К ъ дерквп села Коссльскяхъ Хуторовъ, Зиіовскаго уѣзда, утвер- 
ждеігь 12 ангуста старостош крестьяіш иъ Харитоиъ ІОношевз*

г) Къ BoaueccucKüü цсріаш, слоб. Цросяшій, СтаробЪльскаго уЯзда, 
утверждеиъ 16 аигуста старостою крсстьяішиъ Григорій Климепко*

д) Къ церкви слоб. Большоіі Бабкп, Волчапскаго уѣзда утверждепъ 21 
августа старостою крестьнпиігь Николай Дранищевз.

е) Іѵі. церкнц слоб, Богодаровой, Старобѣльскаго уѣзда, угворждапъ 21 
августа старовтою крестьяіпшъ Моисей Мазневд.

ж) Къ цсркви слоб. Годуиовки, СтаробЬльскаго уЬзда, утворждеиъ 21 
акгуста старостою кресті.янииъ Василій Овечка.

з )  К'ь Апдроѳвской церквн, слободы Сватовой Лучкп, ІСупякскаго уѣзда, 
утверждеяъ 21 августа старостою купвдъ Іосифъ Вабим .

я )  ІСъ Возиесеиской церкви, слоб. Торской, Куинискаго уѣзда, утвор- 
ждоііъ 21  августа старостою кростьяішнъ Иларіоиъ Шиловз.

7. Объ утвержденіи и. д. псапомідиковъ въ должности.

а) II. д. нсалоыщика церкви сл, Нищеротовой, Старобѣдьскаго уѣзда, 
Ѳеодоръ Торапскій утвсржденъ 26  іюля въ должцостя ігсаломіцика.

б) И. д . псалоыщика цѳрква сѳла Ново-Алексапдровки, Старобѣльскаго 
уѣзда, діакопъ Констаіітниъ Кооалевя утвержденъ въ доджиостя псалом- 
щ яка  2 6  іюля.

в) И. д. псаломщика церкви селн Лозного, Старобѣльскаго уѣзда, 
Иваиъ Грабовскій утлерждеиъ 2 6  ін ш  въ долашосги нсаломщика*
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г) И. д. лсядошцика деркви седа Лубянви, Старобѣіьсваго уѣзда На- 
колай Моляровп утверждевъ 2 6  іюля в ъ  должпостл лсадоміцика.

д) И. д. лсадомщика Кирилло*Меводіввскаго малитвееваго дома, сѳла 
Гладкова, Старобѣльвваго уѣзда, Стефанъ Дашковд утваржденъ 2 6  іюля 
в ъ  должяости псадомщика.

8. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а ) Н&стоятедь Соборной Преображенекой церквн, города Вадокъ, свя- 
щ вн вагь  Апдрей Л овск ій  назпачевъ 9 августа бдагоівнвымъ 1-го округа 
Вадковскаго уѣзда, вмѣсто состоявшаго въ сей доджвости протоіерея Ѳе~ 
доровскаЮу переаіѣщеннаго въ гор. Харьковъ.

б) Свящспнвкъ Нвколабвской цернвп, города Лебедппа, Алріанъ Бы- 
κοβδ яазвачевъ 16 августа помощвикомъ благочипнаго 1 окр. Лебедвв- 
окаго уѣзда, ввіѣсто состоявшаго въ  сей должпостп священнііпа Аподдонія 
Гончаревснаго.

9. Преподаніе Архипастырскаго благословенія

Ёго Преосвященетвонъ ттреподаяо 2 8  іюдя сего года, А р х в п а с т ы р с т  
біагосіоденіа церновноиу сіаростѣ Николаевской церкви, слободы Высоко- 
лолья, Вадковсв; го уѣзда, Каридлу Прилуцкому и прихожапамъ той т  
церкви и  вхъ уоердныа заботы о благолѣпіи приходскаго храма, выра- 
зившіяся въ обильпыхъ ппжертвованірхъ до 4 0 0  руб., на каковой счетъ 
окрапіѳна церковная крыша н і щ ы ,  п побѣлеиы впухревпія сгѣпы храьга, 
устроеаъ воиый иконостасъ; ѳв&вгелія, нрѳсты и доугія церковпыя вещи 
понов.ш ы , иоздоідепы и поьерабрены, а также лріобрѣтѳвы маогія цѳр- 
коваыя в свящ енвичосш  облачевін, хоругвн крѳсты и икояы .

10. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

a) Священшчесмя.

Ври Успѳнской цорквЕ, седа Малыжнва, Вогодуховскаго уѣзда.
—  ІристорождествепскоЙ церквн села Пятпацкаго, Волчавскаго уѣзда.

б) Діаконскія.
Прц Троицкий церквн, Богодуховскаго жепскаго моиастыря.

в) Д  с а л  о м  щ и  и  к і  я:
П ра А рш гело-М нхайловсйой циркни сдоб. Соколова, Зміевскаго уѣзда.

— Іоаццо-Прсдтечевской церкви, сѳда Ставшшаго, Валковскаго уѣвда.
—  Прѳображенской деркви, седа Старо-Ивановкп, Ахтырскаго уѣада·
—  Адексаігдро-ІІевской цер&ри, Харьковской 1-й  гиияазін.
—  Свргіввской цѳркви, Харьковской 2*й гимиазіи.



%) П р о с ф о р н и ч е с к і я .

Зміевстго 1 го окруіа: Прв ПреображевсЕой ц с. Борояг, прн 
Вввдепской ц« G. Введвнскаго, п ра  Борвсо-ГѴ бекой ц. с. Водяяого, при 
Іоанпо-Предтѳчевской ц. с. ДудковБН, при НвБолаевской ц. с. Каяеняой 
Я р у ш , орп Рожд&ство-БогородичвоЙ ц . с. Конетантвиоввв, при Неруко- 
твореяія Образа Х рвста Спаснтеля ц. с. Мохвачей, прв ПоЕровсв&й ц. 
с. Ново-Покровснаіо в Успенской ц, с. Огаро-ПоЕровснаго, при Усиѳаской 
д . г . Зміева, прн Боіоявдеііской ц. с. Тернового, прн Храсторождествев- 
с е о й  д . с. Борового, пріі Успенской и А р х ао то -Л н х ай о о вск о й  ц* с. 
Оовоюва.

2*40 онруга: ІІри ПреображепсБой ц. сл. Преображенбка, прв Тронц- 
е о й  ц. с. Черкасскаго Биш кнпа, прц Косно-Даиіановской ц. Квсельскихь 
хуторовъ, при Архавгело-Михайловской ц. о і. Ш ебелиакп, при Воскре- 
сенсвой ц. сл. БулацеловЕн, прв Георгіевской ц. сл Гуляй-Поля, прн 
Н акаіаевской ц . сл, Аеѣевкя, при Троицкой ц. сл. Бурлея, при Троид· 
ной ц, сл. Михайловкн, при Ннводаввской д . c j l  Мѣловой, лр а  Рождѳство- 
Богиродачной ц, сл. Алеасѣевки, иріі Свято-Троицкой ц. сл. Махайловки, 
прв Иетро-Павловской ц. с. Оградм, прп ІІокровскоЙ ц. с. Раздольн.

3 -го  округаг Ири ІІерукотворепиаго Образа Господия ц. с. Богода- 
рово, при МитрофаніввсБОЙ ц . о. Волчьяго-Яра, при Рождество-Богородич- 
uofi ü. сл. Гинѣевки, прн Рождвство-Богородпчвой ц . с. Лагарегі, при 
Архапгело-Михайдов.жой ц. г. Лебяжьяго, лри Рождество-Богородвчной г .  
сл. Масловнд, ігри Іоашіо-Прѳдточсвской ц сл. Ново-Ивановки, прн Нв- 
колаевской и . сл. Шелудовіш, лри Ивколаовгной \и гл. Яковенкоьи, пря 
Рождеечво-БогородичниГі д. с . Масловки, щ п  Крестовоздввжмткой η с 
Л и а п а ,  лрд ТролдБсй ц , с. Пржшяба, при Ноз-негепской ц. с . Сврііпаиич.
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Списонъ пицъ, служащихъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ 
Женскомъ Училищѣ за 1907 годъ.

1. ІІрѳдсѣ д атш  Совѣта, нротоіореЁ Іоаіш ъ Христафоровичъ Пичета 
вмѣетъ ордѳна: Влад, 3  от», Іідлд. 4 ст., Стаи, 2  ст., Аішы 3 ст., па- 
лицу, панерсиый кресгь, Еамилавку, вабехреішииъ и недіхь серабряную 
въ  память дарств. Иыіхѳр&тора Алѳксаидра Ш. Въ 186 7  году окояадл» 
курсъ учѳнія въ  Кіевской духоввой акідеиіи со степепью кандидата ба- 
гословія н опредѣлоиъ првиодаватодемъ Полтавоной дѵховяой геыннар іи 
В ъ 1 8 8 8  году уиаз. Св. Скнода олрѳд. рѳктороиъ Вжтвбокой духовпой 
семшіарін u рувопол. во свящоішика, 1 8 9 0  г . уш .  Св. Снвода иѳрекѣ-



щ енъ  ректоромъ Д олтавской дѵховяой сем инаріи . В ъ  1 9 0 2  г .  уволеігь 
согласцо грош епію  отъ  дѵховпой училвщ ной сдуж бы. В ъ  1 9 0 3  г . опре- 
дѣленъ наст. кладбищ. У сѣ к . церкви . В ъ  1 9 0 4  году назначснъ плевомъ 
СовЪта Х арьк. епарх. ж енск. у ч и л я щ а , а в ъ  1 9 0 6  году  предсѣдателемъ 
Совѣта.

2 .  Н ачэльннца училищ а, дочь п оручи ка , дѣвнца Е вгеп ія  Н иколаевпа 
Гшцыгд  вы ѣетъ серебряную  недаль в ъ  п ам ять  ц арствован ія  п ш іератора  
Алевсапдра III, Въ 1 8 7 0  г . скопчпла нодны й курсъ  учепія в ъ  Х арьков- 
скомъ и и ститутѣ  бдагородныхъ д ѣ ви д ъ . 1 8 7 4  г. опредѣлеиа классной д а - 
иой Х арьковсЕаш  п лстп туча. В ъ  1 8 8 3  году опредѣлена С в . Овнодомъ 
началы ш цею  Х арьковскаго епархіальнаго  женскаго училпщ а.

3 . йпспекторъ классовъ п закоп оучатель свящ енн ивъ  Іоап н ъ  Семено- 
ви чъ  ІСотовд пыѣехъ наперсный к р естъ , кам влавку, набедренникъ и се- 
ребряпѵю медаль в ъ  паы ять ц арствовав ія  лы лератора Алексапдра III. 
1 8 9 0  г. о е о и ч п л ъ  курсъ  ученія в ъ  О.-ПстербургскоЙ духовпой академіи 
со стеленью  капдпдата богословія и лазнапепъ преподавателсм ъ русскаго 
язы ка и п е д а ш л к и  Воропсжскаго еп архіальнаго  жепскаго училпіца. 1 8 9 3  г. 
опрѳдѣдепъ насчояталемъ Усиеискаго собора г. Задон ска л  рукоположеиъ 
во свяіденнвка. В ъ  1 8 9 8  г. опредѣлепъ ипснекторимъ классовъ и закопо- 
учвтеломъ п рл  Х арьковском ъ епаргіадьноы ъ жвнскомъ учплпщ ѣ.

4 .  Членъ Совѣта свящ еш ш къ П авелъ  Стефаиовичъ Грома им ѣеть 
кам ім авку  u иабѳдреішикъ. Окончилъ Московлсую духовоую  акадеш ю  въ  
1 8 9 5  г. со стеігеныо каидидата богосдовія. В ъ  1 9 0 4  г .  утворж делъ плѳ- 
нимъ Совѣта у ч н .ш ц а .

5 .  Члеяъ Совѣча и законоучитель свяіцоіш ш іъ Л авѳдъ  Ѳ едоровичъ 
Тгш ооет  яы ѣьтъ: н а п с р с ш й  к р естъ , камидавкѵ, набвдреш ш къ и се- 
ребряную  медаль въ  цам ять дарствован ія  лм ператора А локсалдра III, В ъ 
18hf» піду окоичидъ курсъ  въ ХарькоискоЙ  духовиой сеаіипаріц и  опре- 
дѣлсіп, учителенъ лародиой ш колы  и ъ  сд. Соколово, Зміевскаго уѣзда. 
В ъ 1 8 9 0  г. лереыѣщепъ кч, ІІетро-П авдовской  церквы г. Х ар ьк о в а . Въ 
1 8 9 3  г. назначеиъ чдепомъ Совѣта училиіда. В ъ 1 8 9 4  г . закопоучито- 
деыъ Х арьяолскаго еиархіальпаго жеискаго учплищ а.

6 . Члеігь Совѣта Н нкодай Й вановичъ Липскгй цм ѣотъ: наперсиы й 
кр есгъ , ш шидаику, скуфью , пабѳдреіш пкъ и  серебрнную медаль в ъ  п ан ять  
цврствиваш я ІІмператора Алексаядра Ш . В ъ 1 8 8 2  г . окончилъ ку р съ  въ  
Черіш гоиской д ую ви ой  семииарш  съ  зван іем ъ студепта. В ъ 1 8 8 2  —  
1 8 8 3  г. состоялъ учателем ъ Ч ерлвговскаго  духовпаго училищ а и  сѳкре- 
таремть И раклоція ЧбршіговскоЙ духовной сом іш аріи . 1 8 8 3  г. руяополо- 
*0 н ъ  ио свящ енпика къ  П окрсвской церкви с. Годуновки, Глуховскаго 
уѣзда· Съ 1 8 9 5 — 1 8 9 9  г . состоялъ бдагочиильш ъ 4  округа Конотопов-
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скаго уѣзда. Въ 1 9 0 5  г . августа 11 перемѣщенъ къ Рождество-Богоро· 
дичной цернвв г. Харьнова. Въ 1 9 0 6  г. назиаченъ члсыоыъ СовЪта Харь- 
ковск іго епіфыіальнаго учіілнща.

7 . Долечительница учвлища, жепа дѣйств. ст. сов. Дарія Діевпа Оболен- 
ская, опредѣлена 2 2  япваря 189 7  года.

8. Почетный блюститель по хозайствепной частн пот. поч. граждавпнъ 
Ннколай Осдповкчъ Лещ инш й  предѣлевъ 21 февраля 1 8 9 7  гпда.

9 II, д. д-Ълопроіьводіітеія, діакоиь Ѳѳофааъ Дмпгріевичь Чернпвскій, 
В ъ  1 8 6 9  году окончвлъ курсъ учеігія въ Ахтыреноыъ духовнонъ уча- 
ддщъ. В ь  187-1 году онредЪлеиъ псалоаііцвЕоиъ к ь  Харьковскому навед- 
ральвояу Успѳвсвому собору н руЕотможсвъ во діанопа. В ъ  1 8 7 6  году 
лсрѳаіѣщенъ къ Ооіовяіісііой Предтечйііской церкви. В ъ  1 8 8 4  году лере- 
ыѣідеііъ къ ХарьЕовсвой кладбищенсЕой Уоѣкш>в;ліской дарпвв u опредѣ- 
іе я ъ  н. д. дѣліш роіізводатш и пвсыіоводителя лрп ХарьновсЕОііъ Еиар- 
ііальпомъ Жспскоиъ Училищѣ.

Дреподов(те.ги и учителътщ ы.

1 Закояоучитель протоіерсй Нпколай ІІиЕоласвпчъ Любарспгй пмѣотъ 
орлепа: Сган. 3  ст, св. Аішы 3 ст., ш ш ерстш й к р б я ъ ,  ііашмавку, иа- 
бедрсішшгі. II ледаль иъ иамяті. царстиованія ллексш цра III. Въ 1 8 8 3  
году ошшчилъ лурігь учонія нъ КіснскоЙ духовиой акадбэіііі со степспыо 
капдпдата богословін а назначопъ лреішдавателечъ ариѳметпкц u геогра- 
фіи въ  Хар» коискоыъ духоншшъ учплищѣ. В ъ 1894  году рукоположопъ 
во скяін(1ншіЕа ігь Троицкой цсркіш города Харькопа. Въ 1 8 9 5  году 
иазиачсиъ члоиомъ Сопѣта Харыгоиикаго Епаргіальпаго Жвнскаго Училшца 
В ъ 1 8 9 6  году закопоучптелеиъ того же учіияіца.

2  Закоиоучитель священпикъ Іояішъ Ксеаофоптовичъ Г о р а іш , илѣетъ: 
каяшлавну, сиуфію н иабвдренникъ. Въ 1 88 9  году окоичнлъ курсъ уче- 
нія въ  Харш ш ской духовшій семинаріи со стбиеиыо студоита. В ъ  1 8 9 0  
году опрѳдѣдеіп. свищешшкомъ къ Іоаішо Богословской церкии с ш  Ииа* 
новкв, Харыювскаго уѣзда. В ъ  1 8 9 2  году иеромѣщсвъ к ь  Воскрссснской 
церкви города Харькова. Въ 1 8 9 9  году опредѣлсиъ законоучтолонъ Харь· 
ховскаіо Еиархіалыіагі) Жѳпскаго Учнлища.

3 Закоішучитель Іоашіъ Васильевичъ Толмачевд, ииЬетъ: каыиіавку, 
иабодрошімкъ ц скуфію. Въ 1 8 9 2  году окоичилъ курсъ въ  Хауьковской 
духовной соыинаріи, ипрсдѣленъ сиящеішикоиъ къ Царпце-Александровской 
дервви города Харькова, нри иоросылочной тюрькѣ. В ъ  1 8 9 9  году опро- 
дѣлепъ закояоучителсиъ Харьковскаго Епархіальнаго Жвнскаго училища.

4. ГІроподаватель ыатбматики и фвзвкн статсвій совѣтиикъ Л ковъ
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М л а і ю в ю  Колосовскій инѣогъ ордена: Стан. 3 гт, и медать въ 
яамять царствованія Иаператора Александр:* 1ΙΓ. Въ 1 8 8 6  голу окопчялъ 
курсъ ученія въ Пмпвраторекомъ Харьковскомъ унііврлонтетѣ со ствпвныо 
нандндата фвэпко-математяческаго факультета ц опредѣіенъ преподоватѳ- 
лемъ ыатеиатикн и фвзики при Харьков^кой жвнской гямназіа г — жв 
Ф идвисъ. В ъ  1 8 8 7  году допущевъ къ преподованію физвкв и ыатена- 
тикн прв Харьковекоиъ Еттархіадьяомъ Женскоаіъ учиднщѣ по найяу. 
В ъ  1 8 9 4  году уволевъ отъ службы по сл^чаю закры тія гимназіа Въ 
1 8 9 4  году утвержденъ штатяымъ препидаватедемъ Харьновскаго Епар- 
хіадьиаго женскаго учидища.

5 . Преподаватель фнзнка η математнкв статекій совѣтпикъ Васидій 
Нннидаевитъ Моіценко, вмѣетъ ардепа: Анпы 3 ст. и медаль в-* па· 
мять дарствованія Императора Алекеавдра I I I .  Въ 1 8 8 8  году окончлдъ. 
яурвъ въ  Иыпвраторскомъ Харьковскомъ университетѣ со степеиыо кап- 
дптата флзико-яатематаческаго фзкультета д опредѣлевъ преподаватсдеиъ 
математпкн въ Харьковскоіі Мгріанской жеяский гвыпазіп. В ъ  1889  г, 
допущепъ къ преітодаванію математики в физякп прп харьковскомъ Епар» 
хіадьпомъ женскоиъ учидящі*. пи найиу· Въ 1 8 8 9  году утвсрждѳиъ про- 
лодаватедогь штатяымъ того-же училища.

6 . Ореаодаватель русснаго яз. ст. сов. Михаилъ Андреевичъ Ronapeos. 
Имѣетъ ордена: Св. Апяы 3 ст„  Стан. 3 ст п иедадь въ  память цар- 
ствопаиія Ииператора Алексапдра Ш. Вь 188 7  окочидъ курсъ въ  Кісв- 
ской духовнйй авадеяіи со стенеяью каыди.іата богосдовія. ііъ  1 8 8 8  г. 
опрѳдѣдепъ штатпымъ преподаватедеыъ Харьковіжаго Епархіадьнаго жец· 
скаго у іглящ а.

7 . Пгеподоватмь пстбріи и гѳографіи статскій совѣтиикъ Евгеній 
Парфѳяіѳввчъ Ірифильевъ. И иііетъ ордеіп Стапислаиа 3 ст. u медадв 
въ  памить царствсваііія Имиератора Алексапдра III . Въ 181*0 ю ду окоц- 
чидъ курсъ учеиія въ Императорскомъ Харьковскомъ уяиверсптетѣ съ. 
дішломомъ 1 отеп. и опрѳдѣлѳнъ учитедемъ исторін Харьковской гнмиа- 
аіи г-жя Филипсб. Въ 1893  r t , по сдучаю закры тія гиш іазіи , уводопъ 
отъ службы и опредѣлонъ штатнымъ иреиодавателсагь Харьковскаго епар- 
хіадьнаго жепскаго учидшца.

8 . Проподаватеді. геиграфін свящ , ВаснлІй Иикодаевичъ Яновспгй 
имѣеп. ндбедрепіішгь. 1 8 9 6  г. окончилъ куреъ въ Московской духовпой 
акадѳміи со стѳпѳиыо паидидата богосдовія в  назпачепъ надзир* тѳлѳмъ 
прп Лубеискомъ духовяоыъ училищв. Съ 17-го декабря 189 6  г . состоялъ 
првподавателѳмъ ариѳметнки п географіа въ Суисвомъ духовпомъ учн- 
лищ$, Въ 190 2  г . опрѳдѣлопъ свящ. къ  Харьковскому У сіш ском у ка-
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федральному собору і  преподаватыемъ географ іі въ  Харьковскомъ еп ар - 
хіальномъ жевсконъ учнініцѣ.

Ш татные преподавцтели при семинаріи.

9 . Преподаватель руссааго я зы к а , сг. сов. Н иколай Васильевичъ Го- 
г и н г , въ  1 8 8 7  году опредѣленъ преподавателемъ прц Харьновскомъ 
Епархіальнокъ женсконъ учвлищѣ.

1 0 . Преподаватель исторін, ст. сов. Алексѣй Ѳедоровичъ Вертелоѳ-  
скгй, въ  1875  г. опредѣлснъ преподавателемъ при Х арьвовсконъ Епар*· 
хіальномъ женскомъ учвлтц ѣ .

1 1 . Преподаватель дидакіики, Николаіі Николаевичъ Страховду ст 
совѣт. въ 1 88 7  г. опредѣленъ прелодавателеыъ прп Х ар , Е п . жеп. уч.

12 .П реподаватсіь  математвки, падв. сов. Сергѣіі Ивавовичъ Чишосер* 
довд) въ  1 9 0 4  г . опредѣленъ препод. при Хар. Еп. жен. у ч и і.

1 3 . Паьель Ѳедороввчъ Kpamupoes, к о і .  совѣтиикч, с ъ  19C 6 года 
лреподаватель русокаю языка прв Х ар . Е п ар . жеп. учялнща.

1 4 . Капдндатъ богосіовія Николай Владяыіровичъ Вощіесенскійу съ 
1 9 0 0  г. опредѣлеиъ преподавателемъ русскаго язы ка въ Хир. Еиар. жен. 
училшцѣ.

1 5 . Учителыіица ариѳметпкп, вдова лаборанта Харьков. Уішверситста 
М арія Дмптріевна Дмитріева , въ  1885  г. окоыпила курсъ вт. Харьков. 
Е пар. жоисконъ учвлищЬ, со 2 ію пя 188 5  г. по 16 марта 1 8 8 6  г. 
состояла ішмощ. воспитательпицы прп томъ же училищѣ, съ 16 марта 
1 8 8 6  г. по 18 соитября состонло учителышцгй Одвпскаго народ. училищ а, 
съ  3 октября 1 8 8 6  г . no П  авг. 1 8 9 0  г. состояла учителышцей пріігот. 
клаоса Хар. Е пар. жепскаго училища, Съ 27  августа 1893  г. по Іб с е и т . 
1 8 9 6  г. состояла учнтельп. цѳрковпо-приход. школы прц Епар. Жсен. учи- 
лищ ѣ, 18 сеитяб. 1 8 9 6  г. опредѣлсііа учпт. аршшетики Харьков. Епар. 
жея. учвлища.

1 6 . Учнтедышца првгот. кдасса, дочь протоіерея, дѣвица Таисія Апдрѳ- 
овпа Щелкупова^ въ 1 8 8 8  г. окопчлла курсъ въ  Х ар. Маріинской 
ж о і і с к о й  гимпазіи, въ 1 8 9 0  г . допуідена къ испраплеііію долишости учп- 
техи. i ip u r o m . класса при Харьк. Еиар, жен. учіш пцѣ и утверждона въ  
должиости.

1 7 . Учитчль дорковиаго нѣпія во всѣхъ нлассахъ училищ а Свящѳн. 
Іоанвъ Восвльевичъ Петровскій пмѣетъ: канвлавку, скуфью, пабедреи- 
ш ікъ. Въ 1 8 9 0  г. окончвлъ курсъ въ Харьков. духов. семинаріи и 
утвержденъ учителемъ образцовой іпколы, состоящой ирп той-же семіша- 
ріи . Въ 1 8 9 3  г. опред, учителенъ пѣдія въ  млад. ш о .  учил. Въ 1 9 0 4
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г. утверигденъ учител. ігЬпія во воѣхъ нлаесахъ учплаіца, съ 1895 г. сост. 
члевома экзаа. коп. no церков. пѣиію, съ 1900 г. сост. закоиоучвт. въ 
ыужсЕоіі Воскрсевнскій школѣ Хар. общсст. грам. Въ 1901 г. утвер- 
жденъ въдолжпвстп казначея Хар. Епар. жепскаго училпща, а въ 1906 г. 
члепомъ Совѣта

18 . Учптель чистописапія ц рисованія Хар. З-й мужской гиыназіа ст. 
сов. АлуксѢй Дмптріевачъ Д м и т р іе в з  пмѣеть ордена: Ст. 3 ст., Аішы, 
Стап. 2 ст н серебряную медаль въ падіять царствованія ІІмпер. Алск- 
салдра II I . Въ 1876 г. оковчпіъ куроъ въ Строгановскоыъ цситр учп- 
лащѣ техн. д рисов. въ Москвѣ п оиредѣленъ учател. Въ 1896 г. 
опред. учит. Хар. Еп. женскаго учплища.

19. Учнтельнаца чпстописапія дочь ст. соьѣт. дѣвица Екатериті Алск* 
сандровна Е ргольская . Въ 1883 г. окопчпла курсъ въ Хар. Марідпсзой 
гимпа^ін и награж. ссреб. ш-далью. Въ 1892 г. утверж. въ долждости 
учятсл. чпстоппсааія ирд Хар. Епар. жспсконъ училшцѣ.

20 . Учителышца гиографід и чдстоішсапія въ прнгот. клас. дочь свящ. 
дѣндца Елизавета Аидрееіша К у р с ш ш с к а я , имѣстъ сереи. медаль въ 
паыять царствованія Импсратира Алсксандра 3-го. Въ 1887 году окон- 
чнла курсъ въ Харьковскомъ Епархіалышагь жепскомъ училищЬ. Съ 1887 
года ио 1890 ѵодъсостояла учателъницею Харьковскаго пріюта. Въ 1890 г. 
опредѣхена воспніателышцей Харьковскаго Епархіальнаго жвплкаго учв- 
лпіца, въ 1906 году оирсдѣлспа учитслыідцею географід д частопдсадія 
ирд тоагміге училиіцѣ.

21 . Учителыінца рукодѣлія дочь свящопішка Софія Павловна Р а у т - 
ская. Въ 1897 году окодчнла курсъ въ Харьковскомъ Епархіалыіимъ 
жедсшаъ училдщѣ, Вт> 1897 году опредѣлона иосивтателышцей въ томъ 
т  училшцЪ. Ііъ 1Ü03 году—учдтельдццсй рукодѣлія.

22 . Учителыіяца рукодѣлія, вдова свяіцодішка Лиастасія Гаврдловпа 
Л оппт ова , окодчила курсъ въ Харькившш ъ Еиархіалыіомъ жоискомъ 
училищѣ въ 1882 году. С-г.тояла учдтвлышцей церковііо-нрпходской 
діеолы съ 1901 — 1902 года, въ 1902 году опрѳдѣлоиа учдтельавцѳй 
рукодѣлія Х&рьковскаго Епархіалыіаго жѳискаго училдща.

23. Учителъввца рукидѣлія Есепія Ивановпа С идѣ лънт оѳа , дочь 
кунца, окоичнда курсъ въ лрофоееіопалыіой школѣ въ 1901 гиду. Съ 
1901 -  1902 года состояла поііощішцей иадзиратолыгпцы въ Старобѣль· 
скомъ дѣтскомъ пріш ѣ. Въ 1902 году онрсдѣдепа учптольнацой руко* 
дѣлія Харьковскаго Епархіалышго жеискаго учнлвіца.

В оспит аш ельпицы .
1. Дочь свящешшка Anna Гавриловпа Трот щ ая,  иаѣьтъ мѳдаль въ
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память царствованія Императора Александра I I I .  В ь  1 8 7 7  году окон- 
чила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальпомъ женскозгь училніцѣ, съ 
1 8 8 3 — 1 8 8 4  г. состояла учнтельнпцей Кузеховскаго народнаго учнлшца» 
съ 1 8 8 4  г . опредѣлена всепптательницей Харьковскаго Впархіальнаг» 
женскаго училища.

2 . Дочь прою іерея дѣвица Адексапдра Иваоовна Левандовская, ямѣетъ 
серебряную медаль вь пааять царствовапія Пмператора Алексаидра I I J .  
В ъ т8 7 8  году окончпла курсъ въ  Харьковскомъ Епархіальпомъ женскоаъ 
училищѣ. Въ 1 8 8 5  году опредѣлепа воспптательнацей при томъ же уча- 
лпщѣ.

3 . Дочь діакопа дѣвнцц Ольга Ѳедоровна Верт\говсяая. В ъ 1 8 8 2  г. 
окопчпла курсъ въ  Хар Епар, жен. училпщѣ. Съ 1885  г . по 1 8 9 0  г . 
состояла учнтслышцей Ольшаиснаго парод. учплшца. В ъ 1 8 9 0  г. опредѣ- 
леиа воспцтатвлыі. Хар. Еп. ;г;еп. учплпщ а. ІІзгЬетъ серсбряную медаль 
въ  пэмять царств. Импоратора Адексапдра I I I .

4 . Дочь свящ. дѣвица А ш ш и п арія  Панловпа Выш т ірская, пыѣетъ. 
Сереб. медаль къ память царст. Илператора Алексапдра I I I . Въ 1 8 8 2  г· 
опопчіма курсъ въ Хар. Еігар. жен. у ч іш щ £ . 1 8 9 4  г . оиредѣлена иоепп- 
татчммшцей ирн тивп. же учплпщй.

5 . Дичь сишц Згшоща Михплоіша Нпшжооа, пмѣеть медпль въ п а -  
мять царств. Иаіператора Алекскндро I I I .  Вг. 1 8 8 9  г. опоіічила куреъ ъъ 
Х а р . Еіі«р. жен. училищѣ. Съ 1891  Γ .-1 8 9 3  г. состояла учіітелыі. Д оиі- 
ашжскаго народи. учплища. [>ь 1 89 3  г. орсдѣдсна во ст ітат . Харьк. Е к ар . 
жен. учи.іпща.

(>. Дччь діакона дѣяица Сорафима Андросвка HonOMapceat шг&отъ 
сорсбряную мгдаль вь  паиять царствоканіи Ииикратора Алвкгапдра I I I .  
В ъ  1 8 9 0  году окопчпла яурсъ въ  Харьковсковгь Е н а р х іа л ь т т ъ  жснскомъ 
упилшці». Съ 1 89 3  г. по 1 8 9 5  г. была помоіцницей иосш іташ ш цѣ въ  
Харьковскпнъ Енархііілыюыъ жепсколъ училшцѣ. 1>г 189 5  іч-ду оиредѣ- 
леіга впснптателышцей таго-жо учпдшца.

7 , Дачь свлщешшка дѣвица Аиастлсш Яшписшш Пполооа, имѣотъ 
оерспрі:ііуш ыедаль въ  памлть царствоваиіи Пииоратара Албксандра I I I .  
В ъ  1 8 8 9  г. опшічвля иурсъ въ  Харьконскоагь Енархіалыіимі. жснекомъ 
учнлшцѣ. Съ 1891 г. по 1 8 9 3  г. «істояла воспіггат. въ  домѣ дворя- 
ппиа Сагшіа. Съ 1 8 9 3  г. оиродѣлепа воспнтат. Хчр. Епарх. жсискаго 
училищ а.

8 . Дочв сшіщ. дѣшіца ІІадеждл Ииановиа Honooat ияѣвтъ серсбряную 
медаль въ намять царствшіаніи Ишюратора Алоксапдра III. 15ъ 1885  г. 
окончкма курсъ в ъ  Хар. Екар. жоц. учіідшцѣ, в ь  1 8 8 7  г. онрсдѣлона
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учвт. церковно-приходской при Х ар . Епар. жен. училніцѣ, 1 8 9 3  г опре- 
дѣлена восіштат. ирн томт-ж& училищѣ.

9 . Дочьсвящ . дѣвица Серафнма Ивановна *Пономарева} иыѣетъ сереб. 
квдаль въ пажять царствованія Инператора Александра III . В ъ  1 8 9 0  г. 
окончила курсъ въ Харьков. Епар. жѳн учвлищѣ. Оь 1 8 9 1  г . по 189 3  
г. состояла воспнтат. въ  доиѣ пичет. граж. Войтеръ. В ъ  1 8 9 3  г .  опре- 
дѣлена воспитат. Хар. Епар. жен. учялища.

1 0 -  Дочь свящ. дѣвица Марія Яковлевна Павлова^ имѣетъ сѳроб. ыэ· 
дадь въ  паяать  царзвовапія Императора Алевсандра I I I .  Въ 1 8 9 3  ѵ. 
окончила курсъ въ Х ар . Епар, женскомъ училвщѣ и опредѣлена воспит, 
при тонъ-же учплнщѣ.

1 1 . Дочь діакона Татіана Петровиа Кгяпоьсная^ въ 1 9 0 4  году окон- 
чвла курсъ въ Х ар , Епар. жен. училшцѣ и  опредѣлена воспитателышцей 
того-же учпляща.

12. Дочь діакона дѣввца П авіа Ѳедоровиа Власовская. 1 8 9 6  г. о к о е -  

чвіа  курсъ въ  Хар. Еііар. жен. училащѣ. Въ 1 8 9 7  г. опредѣлена воспи- 
тательпицей того-же училнща.

13. Дочь свящ. дѣввца Надежда Петровпа Согина. окоп чіш  к у р съ въ  
188 7  г, въ Хар. Епар жав. училнщѣ. Съ фѳвраля 1 9 0 0  г по 10  яц- 
впря 1901 г, состояла учительп. народиаго училвща въ Стпробѣіьскомъ 
уѣздѣ. Въ 1901 г. о п рьд ѣ лш  коспнт. Хар. Епар. женскаго училшца.

14 . Вдова свяіцеішика Аиастасія Васвльовпа Ѳаворовау въ 1 8 9 0  г, 
окоичіш курсъ въ Хар Енар. жеи. училищѣ. В ъ  1 8 9 3  г. опредѣлена 
цчсіштател. того-же училшца.

15. Дочіі ішящ. дѣвица Иріша Алсксѣевка Віебатгтскші. Въ 1891 
г. окоичнла курст. иъ Хар. Кнар. женск. училищѣ. Съ 1 8 9 3  r . — 1 8 9 8  г. 
состояла учитсльпяцей Жигайловскаго иародн. училища.

16. Дочь ш п ц .  дѣвнці Ллепсапдрн Алвксѣвіша Грекооа. Въ 1 8 9 6  г. 
окончила курсъ нъ Хар. Еиар. ж с і і .  учпішцѣ. Въ 1 8 9 8  г. опрсдѣлеиа 
восиитатслышцсй при тимъ-жо училищѣ.

17. Дочь свпцешшка дѣвнца Кландія Мііхайловпа В оскобм никооа . 
Въ 1 89 5  г. окончила курсъ въ  Х ар . Е «ар . ти .  училищѣ. Съ 1 8 9 8  — 
1 8 9 9  г. состояла y a u m u .  цвркоішо-нриход. шкодъ въ сл. Шаровкѣ, 
Стариб уѣздп Въ 1 8 9 9  г. оиродѣдена восішт. Хар. Егтяр жен. училиіца.

18. Дочь проюіерся А л ш ан д ра  Ильиншшіа Энеидова, окопчпда курсъ 
В ъ Хар. Епар, жен. учнлпіцѣ въ 1 8 9 2  г . Въ 1 9 0 0  году онродѣдона 
иосшітатил. Хар, Еи. ;кеи. училища.

1 9 .  Дочь свяіц, дѣнида Auua Васильевпа Жапустяпская, окопчила 
курсъ нъ Харьк. Епар. ж б і і .  у ч т и іц ѣ  въ  1 8 9 3 .  Съ 1 8 9 7  Γ . - 1 8 9 1  г .



состояла учительивцвЙ Осниовш>й цервовно-нрніод. школы, Староб. уѣзда. 
В ъ  1 9 0  * г. опргдѣіена воспптат. Х ар . Елар. женскаго училища.

2 0 .  Дочь священва&а дѣввца Татіана Ннколаевна Біълипо&а, окончніа 
курсъ въ Хар. Епар. жвв. учвлнідѣ в ъ  190 0  г. В ъ  1901  году опредѣ- 
л і а а  воспитатгіьнацей прв тоиь ш  учвлищѣ.

2 1 .  Дочь зіакона дѣввца Апна васвльевна Калашникова^ окончиіа 
ктрсъ въ  Хар. Еяар. жен. у чи м іц ѣ  въ 1 9 0 2  г. η опредѣлона воспататель- 
нѳцей того-же учм ищ а.

2 2 .  Дочь священ. дѣвица Еяатеряна Авксентьсваа ІСшментьеви^ въ 
1891 г . окоичвла вурсъ въ Хар. Е пар . жен. учи лвщ ѣ ,сг  1 8 9 3  г . — 1 9 0 4  
состояла учнтелыицей Дозішс-іой церновйо-приходскоЙ школы. 1 9 0 4  г. 
опредѣлепя воспптат. Хар. Епар. лен. уч.

2 3 .  Д*чь діакоиа дѣвнца Екатерина Ивановна Деіпіярвнко^ въ  1 90 6  
г оконппла курсъ въ  Хар Епар. жвп. училнщѣ и опредѣдсна воспптат. 
то ю  жв училшца

2 4 .  Допь ьвсіц дѣвица Марія ІІвааовва Малиэюеновская,  О Е О н ч в л а  

курсъ въ Хар. Епар. жен. учидшцѣ въ 1 9 0 2  году. Сх 1 9 0 3 - 1 9 0 6  г. 
состояла учительшшей церковшніриходской школы въ Лебедиисвомъ уѣздѣ. 
1 9 0 6  г. оирі*дѣлена воспитат. Хар. Еиар. жспькаго учнлшца.

25. Дочь сіійіцен, дѣньиа Налеішша Андрсеіша Пііколаеввчъ, в г  1 9 0 4
г. окинчила курсь в*ь Хнр Епар. жон. училищі·», въ  І 9 о 0  г. опредѣіена 
восі.итаг. при томъ-жи учнлпіцѣ.

2 0 . Дочь свяіц ді.ішца Евламнія Павіаіш а Филевская, въ  1 8 9 3  г„ 
окончіиа курсъ въ Хар. Епар. же.и. учіииідѣ. Съ 3 -го  февраля 1 8 9 5  г. 
п» 2 0  сентяйри 1 9 0 5  г. ооотонла учителыівцой иародиой шволы въ 
Сіариб. уѣздѣ. 1 9 0 6  г. Сеитяирн 19-го опредѣлена иоыштател. ири Хар. 
Ειωρ. жоысколъ училищѣ.

Списокъ лицъ, служащихъ въ Купянскомъ духовномъ учи- 
лищѣ за 1907 годъ.

1) Снотритсль К у п я и ш го  д у ш ш а го  училшца, статскій спвѣтшікъ Инаиъ 
Ивашншчъ Гриіоровичб, Ииѣетъ »рдаиа Св. Огаішслава 3 стеноші, 
С». Анны 3 стеиоші, Св. С ш ш сл ап а  2 степенп н Св. Аипы 2 стѳпѳлн. 
Въ 1 3 8 0  г. окончпхь куроъ нъ Кіев<!кий лухоішой акадоыіи, со сгопепыо 
кандидата н съ прнвомъ пскать стѳіюнп ыапістра, пе подворгаясь ыонону 
ултному иснытаиію. Въ томъ-жо 1 8 8 0  г. онь б ы іъ  пазначенъ ііропода- 
вателсмъ латшіг.каго азыка въ Кіоно-Софійсшіъ духовнинъ учплшцѣ. ІІь 
1 8 8 2  г .* н р е и о т а т в іь  русдаго  іі церкошш-славяискаго язы ка u словес-
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ности лри Кіевскомъ учплнщѣ дѣвицъ духовнаго званія . Въ 1 8 8 4  году 
смотритель Черкасскаго духовпаго училища. В ъ  1 8 8 8  г . чденъ п казна- 
чей Чернасскаго уѣзднаго отдѣленія Кіевскаго епархіальнаго учнлвщняго 
Совѣта. Въ 1893  г. смотрцтель Купянскаго духовнаго учвлища и членъ 
Еѵлянскаго уѣзднаго отдѣлевія Харьеовскаго епархіальпаго учплпщнаго 
Совѣта; съ 1 8 9 9  г. члепъ школьной коымиссіп при томъ же отдѣлеиіи.

2 )  Повощникъ смотротеля, статскій совѣтппігь й ванъ  Павловпчъ Лп- 
сісвскіи j  пнѣетъ ордепа: Св. Аиііы 3 стенсни и Св. Стаппслава 2 сте- 
пепи. Въ 1887 г. окончнлъ курсъ въ  Кіевской духовпой академіп, со 
стспенью кандидата. В ъ  томъ-же 1 8 8 7  г. законоучитель и прѳподаватель 
ариѳметпки въ Симфкропоіьской церковно-проходской школѣ. Въ 1 8 8 8  
гиду преподаватель русскаго языка въ  I ,  I I  π I I I  классахъ Таврпческаго 
епархіальпаго жепскаго учпдпща. Въ тоыъ-же 1 8 8 8  г. членъ Таврпческаго 
епархіальнаго цензурнаго комит«та. 1 8 9 2  г. преподаватель ариѳметвки и 
географіи въ Херсопскомъ духовнимъ учплпщѣ. В ъ  1 9 0 5  г. поиощникъ 
сиотрвтеля Еупянскаго духовнаго училаща.

3) Старшій учитель арпѳнетики и гесграфіп съ п р п р о д о в ѣ д ѣ п іт ,  
статсній сивѣтнвкъ Нихавлъ Димитріевнчъ Осшроѳидовб, ішѣетъ ордепа: 
Св. Стаппсдава 3 степенл, Св. Аипы 3 стопмш в Библіго отъ Св. Си- 
иода выдаваомую. В ъ  1 8 8 4  г. окончилъ курсъ въ  Кіовской духовной 
академія u удог.тоенъ звапія капдпдата. 1 8 8 4  г. преподаватель латппскаго 
языка Черкалскаго духовиаго училина. Вт» 1 88 5  г. преподаватель  рус- 
скаго языка въ стйршихъ классахъ того-жѳ училшца. Съ 1 8 8 5 — 1 8 8 9  г. 
членъ η діиоігроизиодягеіь учіиищиаго Иравденія т о г о - і к о  училшца. Въ 
1 8 8 0  г. нрсиодаиатель ариѳябгикл п географіи того*жѳ училища. Въ 
1 8 8 9  г. нроиодаватоль арнолстиііп и гвографіч Яриславекаго духовяаго 
училшцп. Сь 1890  г. ио 1896 г, кронодлвалъ гражданокуіо истсрііо въ
Яриіманскпмъ ен ар ш д ы ю н ь  игексколъ училиіцѣ. В ъ  1 8 9 0  г. члспъ отдѣ-
іечЬі no Лрославг.кому уѣзду опархіалыіаго упилипшаго Совѣта В ъ  1899  
году иронодаііатель ариивкшіки и гсографіл Кушшскаго духовпаго учшшща.

4 )  Учитель русскаго язмпа съ цорковіш-сдавяискішъ въ  етаршихъ 
классахъ учімніца, колдожскій секротарь Н п і і о і я Й  Алсвсѣоішчъ Gwiapy- 
тш іХт  Вь 1899  г . окончплъ куреъ иъ ГСІовекой духовпой акадсиіи г/ь 
знаніемті дѣйствптцлыіаго студеита акаде.чіи. В ъ  1 9 0 2  г. поиощникъ
jiiieireiTopa пъ Варшісікокой духоішай сеилнаріи, а въ  1 9 0 5  r ,  nj епода- 
вателг» ррсскаго язі.іка н*ь сгаршихъ кдассахъ Купяпскаго духовнаго 
учнлшрі.

5 )  Учитііль рувокаго лзыка съ цорковпо-славяпекшгь въ  1 классѣ, 
иадвориый совѣтшікъ Инаиъ Стопаповичъ Г о г іш у пиѣ**тъ ордоиа: Св. 
Огаиислава 3 стеиоші п Св. Ашгы 3 стонени. Въ 1 8 8 9  году окопчалъ
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курсъ въ Харьковской духоваой секннарІн н у іогтоенъ  званія студента. 
Въ 1 88 9  г. надзиратѳль-репетиторъ 1 в.іасса Харьковскзго дуіовнаго 
учвлища и учатель uepKORiiarn пѣнія въ тозгь-же училвщѣ. Въ 1 8 9 7  г. 
учятеіь  русскаго языка въ I рлассѣ Купяпскагс» духовнаго учвлнща я 
учвтель цорковяаго пѣпія въ томь-же учвлнгцѣ, 190 2  г. членъ-дѣлопро- 
нзводнтель учялощнаго Нравлепія.

6 ) Учнтедь греческаго языка, колеж. скретарь Михаплъ Грпгорьевичъ 
Улъяпицкій, пмѣетъ орденъ Св. Стапислара 3 стеиенп. Въ 1901 г. 

окоичіііъ кур;ъ въ  Кіевской духовсой акаденів н удостеенъ званія кап- 
дидата. В ъ  1901 г. учілѵль Алексаидро-Николаевской дерковно-учптедь- 
ской школы г. Полтавы. Въ 1902  г. учвтель Полтявы. В ъ  1 9 0 2  году 
учвтель греческаго языка Кулянскаго духивиаго учнліщ а.

7 )  Учвтель латшіскаги язнка , кидлеж. совѣт. Нпьолай Яковлевичъ 
А>іексинОршу имѣетъ ордепъ Св. Станнслава 3 стспени. В ъ  189 4  г. 
оковчидл> курсь въ Кісвской Духовкой Академія п удостоенъ звавія  кяп- 
дидата. В ъ  1895  г, учятель русскяго языка съ церковпо-славяискпиъ въ 
II , III π 1Y классахъ Купяпскаго духориагп учплища. Ііъ 1 9 0 3  г. учи- 
тель латпнекагп яаыкн въ тоап -же училвщѣ.

8 )  Учитель прпготовнтелыіаго класса, надвор. совѣт. Георгій Ѳедотп- 
ви іъ  П(т()в$, имѣетъ орлипа: Св. Сталислава 3 стсііеип и С в . Апвы 
3 стеисии. Въ 1 8 9 0  г. окоичплъ курсъ иъ Харькивекой Духовной Сема- 
наріи, удкстоеиъ званія студелта u опредт.ленъ надзирателеиъ-реиетито- 
ромъ къ Ку ιΐΑΗΐΐκαβ духовішс училиіце. Въ 1 8 9 4  г. учитель првготови- 
телыіаго класеа того-жо учіинща. 1895  г. учитсль чистописаиія того-же 
учвдіііца. Оь 1 8 9 6  г. чдеіи» Куияііскаю отдѣленіи Харьковскаго спар- 
хіальиаго училищнйго совѣта. 1 8 9 8  г. членъ школышй кснмиссіп лри 
томъ-же отдѣлеиін.

9) Надзяратель-репетвторъ IV класса Мнхаялъ Вдадихіроничъ Грш о · 
ровичд. Въ 1 9 0 5  г. окопчвлъ курсъ пъ Харьковской Духовпой Семи- 
наріи. Въ 1 9 0 6  г. надзвратель-репетнтвръ въ Купиискомъ духовиояъ 
учндшцѣ.

10) ІІадзиратедь-релатиторъ III  класса, шшщешшігь Соргій Мпхайлл- 
вичъ Дуброаинз, Въ 1902  г. окончялъ куреъ въ  Харьвовекой Духов- 
пий Сснппаріи и удостоеиъ зваиія студеііто. Въ тимъ-жо 190 3  г, руиіі- 
положоіпі но еиііщсішнка и опредЪлелъ въ село Рѣчки, Сумскаго уѣзда. 
Въ 1 9 0 5  г. иадзиратсль-реніітиторъ (и  свящешінкъ ири училипшой цорккн) 
въ  Куияііскуыь духшшомь учіиш ив, С'ь 11)05 г* члеиъ-діиопроизводігшь 
Кулянскиги отдѣіеііія Харьковскаго олархінлышго учіілиіцнаго Совѣга.

1 1 )  иадзнратель-роііотвторъ 1-го класса, иадвир. совііт. Оедорч. Але-
8
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ксаодроввчъ Еиецнгй, ииѣстъ орденъ Св* Стапиславп 3 степеин. Въ 
1Ь91 г. окончмъ курсъ въ Харьковской Духовной Сеиішаріи* Въ 1893 г. 
надзвратель-репетиторъ.

12) Надзвратедь-репетнторъ првготовительпаго класса, надвор. совѣт. 
Нванъ Трпфоновичъ В угут ій . Въ 1887 г. окопчпхь курсъ въ Харь- 
ковскоЙ ДуховноЙ Семвиаріи и удостоенъ званія студевта. Въ 1888 г. 
вадзнратель-репотнторъ Сумскзго духовпаго учиднща. Въ 1903 г. надзи- 
ратеіь репвтаторъ Кѵпявскаго духовиаго училпца.

II.

Содержаніе. II. Дуиы въ »яіу церковнаіо ксероегійскаго cofiop». М .— Огкрытое 
нисьмо сто.ювачальняку одний туховпой консисіоріи. Депут ат а N N .— Мяс· 
сіов^рСБІй іисгокь. Участіе прав^славныхъ аіояастирей пъ дѣлѣ аротииосектант· 
гкой мнссій. Священника Николая Зторовскаго.-~ЕпархІальная хроника.—Архі- 
«рейсьіа Гіпгоілужсніл.— Писѣщеше Его Высосояреосняиіенствішг, Высок'»пре· 
оснтснннм г Арсеніемъ, Архіеиисиопомъ Хапьвовскииъ и Ахтырсаимъ, Харь- 
вов кон Духовной Семг.пдріи. Оопбоівніе о. благочиппаго 3-го округа Сумсваго 
уѣ:іда. Харькиисеой губ**рніи.—Некрилоръ протоіерея Трояіиой церввн сдободы 
ІІремепвоІ Іѵупькскяго уѣзда, Евгенія Іогпфовича Іѵпятвлцкаго— Иноепархіальный 
отдѣлѵ -  Необходиыость объедииенін церкокво-приходсвихъ сопѣтовг.—Екятерв 
ныляисаіЙ (Miapxi.uuiruft сгѣзді» духоиеистиа.—Разныя извѣстія » эамкткя.— 
Грехо-бодгарсхая цервджиая рнпіря ире.ть оудомъ Россіи.—Упеличевіе содержа·

иіл духоке.чста.—Объявденія.

Д9МЫ  ВЪ ВИД9 Ц Е Р К Ш Ѵ О  ВСЕРОССІЙСКАГО СОБОРА.

ІІідалеісо, быть можетъ, уже то время, когда волею Госу- 
даря Имиератора будегь объявленъ срокъ созыва Всероссій- 
скаго Церкоішаго Собора. Люди исісреігне вѣртющіе, горячо 
иредаішые св. Матери Церквіі и болѣющіе душой о неустрой- 
ствѣ напшй жявши церковной, о иедѣйственности истины и 
жизии христіаискихъ въ той мѣрѣ, какая присуща имъ и сама 
но себѣ иеноколебима и вѣчна, должны всецѣло проникнуться 
великимъ грядущияъ момеитомъ въ исторіи иашей Церкви, въ 
вѣрѣ и иадсждѣ, что за пииъ послѣдуетъ радостное оживлепіе 
я могучій расцвѣтъ религіоапой жизии православпаго русскаго 
иарода.

Двѣсти лѣтъ ис суіцествовало въ Русской Церкви соборовъ, 
много ие])енесла Церковь вслѣдствіс ограпичеііія въ самыхъ 
жизпениыхъ, ископішхъ проявленіяхъ ея, и тсперь время не- 
дѣйствешюсти нроходитъ, Цсркви нашей возвращаются, при-
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надлежалція ей драва свободы дерковнаго саноѵлравленія на 
начадахъ соборнеетя. Наступающій моментъ дѣйствительыо 
иеключительный, святой моментъ, полный религіознаго значе- 
нія ло лреимуществу;— оставаться равнодушньшъ, не подгото- 
виться къ нему— это значили бы въ самомъ себѣ засвидѣгель- 
сгвовать упадокъ вѣры и любви къ родной Церкви. И ду- 
иается, что только лри подготовленности сыновъ Деркви къ 
цериовному Собору, лри ясно сознапной важности того пово- 
рота, на который вступаетъ русская дерковная жизнь. будетъ 
имѣть успѣхъ и значеніе самый соборъ и тѣ реформы въ 
жизни Дерквн, которые Соборъ имѣетъ провести. Соборъ вѣдь 
имѣетъ обповить только исконныя формы устройства. жизни 
Церкви, паполнить же эти формы соотвѣтствующимъ хрпстіан- 
скимъ содержаніеыъ лежитъ на обязапности и будетъ зависѣть 
отъ члеповъ Церкви, каждаго въ мѣру служенія и положенія 
его въ св. тѣлѣ— церкви. Въ журналахъ засѣданій общаго 
предсоборпаго присутствія по вопросу о реформѣ прихода H a 

r n e  влиманіе привлекла ісъ себѣ одларѣчь, лрозвучавшая дис- 
сошшсомъ въ ряду друглхъ суждепій о реформѣ прихода,—и 
имеино потому, что ораторъ оставилъ формальную точкѵ зрѣ- 
нія и лерешелъ па матеріалыіую, на точку зрѣнія моральнаго 
содержалія формъ оргашшціи лриходской жизни, въ какія бы 
формы ни отлилась, ісакъ біл ли была формально органииована 
арнходская жизнь.

„Мнѣ кажется, говорилъ проф. M. А. Остроумовъ, что „воз- 
рожденія прихода“ лельзя достигнуть безъ нерерожденія и 
перевослитанія прихожанъ даилричта... Воиросъ о возрожде- 
ніи христіалской жизни въ приходѣ раврѣшенъ можетъ быть 
не въ сферѣ права, а въ области ислолнеція христіалскихъ 
обязашюстей... Безъ этого впутрелняго возрожденія одна 
внѣшняя реоргапизадія прихода, перетасовка старыхъ адемеп- 
товъ, ио моему мнѣнію, ле можетъ привести къ желаемой 
дѣли... ІІусть приходъ будетъ юридическимъ лицомъ, но если 
это лицо будетъ жить лрелшею жизныо, лрежлими воззрѣпіями, 
ластроеліями и стремлеліями, возрождеиія ішкакого не будетъ. 
Получитея только повая болѣе лрочная и организованлая форма 
стараго зда“...
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Профессору M. А. Остроумову возражалъ самъ преосвящен- 
ный предсѣдатель ирисутствія: „проф. M. А. Остроумовъ го- 
воритъ. что члены Деркви должны стать новою тварью. По- 
каяиіе— это перемѣна цѣлаго настроенія Нужны для этого 
спеціальныя христіанскія учрежденія. Пока нѣтъ въ приходѣ 
такихъ учрежденій, въ которыхъ клиръ п міряне объединя- 
лись бы. Всѣ наши средства веугренняго пзиѣненія, какъ-то: 
постъ, молитва, суть только средства, а не цѣль. Цѣль со- 
стоитъ въ призрѣніи вдовъ и сиротъ и въ сохраненіи себя 
цѣлыми и неоскверненнызш отъ міра... Вотъ когда всѣ они 
(прихожане) станутъ привимать дѣятельпое участіе въ нри- 
ходской жизни, тогда опи будутъ воспитываться въ христіан- 
скомъ настроеніи; иначе же ыы останемся при старомъ“.

Намъ кажется. однако, что въ рѣчи проф. M. А. Остроумо- 
ва. примѣнпмой не только въ реформѣ прихода, но и къ общей 
предстоящей церковыой реформѣ, заключается своя доля прав- 
ды. To несомпѣнпо, что всякая жизнь, всякое совершенство- 
вапіе, а въ частности жизнь религіозная и совершенствованіе 
нравствениое, могутъ развиваться, широко, процвѣтать только 
ири паличности благопріятныхъ окружающихъ условій; и если 
у насъ пъ корнѣ подорваиа, напр., (ибщехристіанская жизнь 
цсфісовныхъ ириходовъ, еслн отиошенія между иастырями и 
паствой ограішчнваюгся одпою только „колокольиею“, однішн 
требога-нравленіями и иѣтъ общехристіапскихъ ириходскихъ 
задачъ п стремленій, иѣтх христіанскихъ учрежденій въ при- 
ходѣ, отеутствуетъ о р г а н іт ц ія  церковио-приходской жизии, 
το трсбовать при такихъ условіяхъ перерожденія члеповъ 
нричта U ирихода— это звачитъ, по пашему, желать слишковъ· 
трудпаго, пожалуй— нсвозножііаго.

Но въ το же время для насъ песомиѣнна другая сторока 
Даниаго вопроса,— что формы жизтш цёрковной ля, обществеи- 
пой, государотвеипой не могутъ быть создаваемы искусствеи- 
ііо, иутемъ толысо нормировки ихъ соотвѣтствующими зако- 
намн. Всякая реформа, чтобы быть жизнепной, плодотворной, 
необходимо должиа еоотвѣтствовать иотребиостямъ жизпи, вре- 
мени, должпа являться сознателыіою и желательпою для тѣхъ, 
кого оиа касается, иъ измѣиенію жизиешіаго строя, отпоше-
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н ій , з а д а ч ъ , о б я з а н н о с т е й  к о т о р ы х ъ  о н а  н а п р а в л е н а ,— д р у ги м я  

с л о в а м и , н о в ы я  ф орм ы  ж и зн п  д а е т ъ . в ы я в л я е т ъ  с а я а  ж и з н ь ,—  

и  д у ч ш е е  з а к о н о д а т е л ь с т в о , к а к ъ  и з в ѣ с т н о , τ ο ,  к о т о р о е  в о зв о -  

д и т ъ  в ъ  з а к о н ъ , о п р е д ѣ л я е т ъ  т о ч и о й  ф о р м у л о й  н а ч а л а  и  и д еи , 

в ы н о ш е и н ы я  ж я з н ь ю  п з в ѣ с т н а г о  н а р о д а , п о р о ж д е н я ы я  его  б ы - 

т о ііъ .  I I  о со б е п п о  э г о  п о л о ж е н іе  и и ѣ е т ъ  з и а ч е н іе  в ъ  с ф е р ѣ  

ж и з н и  р е л и г іо зи о й . ц е р к о в я о й . В ѣ д ь  ц е р к о в н а я ,  х р и с т іа п с к а я  

ж и з н ь  е с т ь  ж и з н ь  свободы  п о  п р е н я у щ е с т в у ,— в с я к а я  з а к о н о -  

д а г е л ь и а я  н о р м п р о в к а  в ъ  э т о й  о б л а с т и  п е о б х о д и ііо  д о л ж н а  

г м ѣ т ь  п о ч ь у  в ъ  н а л и ч н о с т п  д е р к о в н о й  ж я з н и ,  д о л ж н а  о т в ѣ -  

ч а т ь  з а п р о с а м ъ  и  ч а я н ія м ъ  х р и с т іа н с к и х ъ  ду п гь . и н а ч е — и зд а -  

в а е ы е  з а к о н ы , п р и  в сей  с п р а в е д л и в о с т и  л е ж а щ н х ъ  в ъ  и х ъ  

о с н о в ѣ  иді.й , м о г у т ъ  о с т а т ь с а  н е  б е зж и зп е іш ы м и  ф о р м у л а м я , н е  

б е зж и зн е іш ы м и  d e  fa c to  и , как*ь т а к о в ы я , с п о с о б н ы м и  п р о и з -  

в е с т и  т о л ь к о  с о б л а зн ъ .

В о х ъ  п о ч ем у  с а м о  собою  с к а з ы в а е т с я  н е о б х о д и м о с ть  п о д го - 

т о в л е н ія  к ъ  ц е р к о в н о м у  с о б о р у , п р и  я с п о м ъ  с о з ы а н іи  в аж іго -  

с х и  п е р е ж и н а е м а го  м о м ен та . П Іи р о и о е  ію д г о т о в л е и іе  к ъ  т іред- 

с т о я щ е м у  с о б о р у  и ео б х о д н м о , п р е ж д е  в с е г о , д л я  с а м о го  к л и р а  

ц е р к о в н а г о . Д у м а е т с я , ч го  п р и з н а ш іа я  н с н о р м а л ы ю с т ь  н а с т о -  

я щ а г о  с о с т о я н ія  церісовітой ж и з н и  я с н о  в я д и а  п а с т ы р я м ъ  у ж е  

ш ъ  го р ь к а го  о и ы т а  н а б л ю д е н ія  н а д ъ  с о б с т в е іш о ю  п а с т ы р с к о й  

д ѣ я т е л ы ю с т ь ю  и  и ш зп ью  п р и х о д а . П а с т ы р и  п е  м о г у т ъ  н е  в и -  

д ѣ т ь , в ъ  к а к о ііъ  р е л и г іо з и о м ъ  н е в ѣ ж е с т в ѣ , б о л ьш ею  ч а с т ы о , 

ц р е б ы в а е т ъ  и р и х о д с к а я  п а с т в а ,  к а к о й , ч то  саы о е  г д а в н о е ,  н а -  

б л ю д а е г с я  з а  п о с л ѣ д я е е  в р е м я  угтадокъ и р а в с т в е и и о с т и  в ъ  

п р и х о д ѣ ; въ  іш с л ѣ д и е е  в р е м я  при гходи тся  к о а с т а т и р о в а т ь  д а ж е  

у п а д о к ъ  о б р я д о в а го  б л а г о ч е с т ія , к а к ъ ^  у м е н ы и е н іе  к о л и ч е с т в а  

п р и е у т с т в у ю щ и х ъ  ц а  б о г о с л у ж с н іи , с о к р а щ е н іе  ч а с т н ы х ъ  Б о -  

го ы о л е н ій . П а с т ы р с т в о  н е  м о ж е т ъ  н е  в и д ѣ т ь  п е ч а л ь н а г о  о т -  

с у т с т в ія ,  о б ъ е д и п я ю щ и х ъ  и а с т в у  х р и с т іа и с к и х ъ  и д ей  и  н а с т р о -  

■еній. о с т а в л е и ія  б р а т с к о й  о б щ е й  ж и з н и  п р и х о д а , х р и с т іа н с к и х ъ  

о т н о ш е п ій  и  у ч р е ж д е н ій ,— о т с у т с т в іе м ъ  к о т о р ы х ъ  х а р а к т е р и -  

к у е т с я  гл у б о к ій  р а с н а д ъ  п р и х о д с к о й  ж и з н и . А  ы е ж д у  тѣагь 

с о б ы т ія  н  о б с т о я т е л ь с т в а  с о в р е м е н и о й  р у с с к о й  ж и з и и  н а с т о л ь к о  

з н а м е и а т е л ы ш , ч р е в а т ы  л о с л ѣ д с т в ія м и , п о л и ы  п р и з н а к о в ъ  г р я -  

д у щ и х ъ  е щ е  б о л ы п и х ъ  б ѣ д с т в ій  и  и е с т р о е н ій .. .  Н а д в и г а е т с я
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кошмаръ невѣрія, губительння идеи, во иножествѣ распро- 
страняемыя среди лростого народа, направлены къ извращенію 
нравственныхъ пнстинктовъ и чувствъ, къ искорененію доб- 
рыхъ старыхъ обычаевъ и отнотеній, сѣется злое сѣмя, плоды 
котораго и теперь уже явственны я  грозятъ въ будущемъ 
настулленіеиъ широкой нравственной дезорганизадіи, въ корнѣ 
шдрывающей всакую вообще жизнь церковную ли, обществен- 
дую, государственную. И наряду съ распространеніемъ невѣ- 
рія и практическаго аморизма идетъ въ то же время пропа- 
ганда различныхъ сектантскихъ ученій, стремащихся увлечь 
изъ едиаой епасающей Деркви яравославныхъ сыновъ ея. Ду- 
маемъ, что такое положеніе не агожетх не возбудить въ па- 
стыряхх страпшой отвѣтственности за души ввѣреннаго ихъ 
спасающему попечепію стада. И  если такъ, то въ пастырѣ 
необходимо должно возникнуть горячее желаніе того падра- 
вленія жизни, сознаяіе необходимости самой тирокой пастыр- 
ской дѣятелыюсти, яадежда яа  успѣхъ такой дѣятельности 
дружными усиліями пастырей реформироваяной жизни церков- 
ной,— создается, такимъ образомъ, живое настроеніе, соотвѣт- 
ствующее такому великому моменту, какой связанъ въ жизни 
Церісви съ устройствоиъ давно небывалаго, направлятощаго· 
жязнь Церкпи ІІомѣстной— Помѣстнаго Собора. Стать „новоіо· 
тваріго“ это—дѣло дѣлой жизни каждаго человѣка, здѣсь же 
необходимо, па иервыхъ порахъ, возбуждеиіе горячаго ж&іаніяу 
святой ревности о „новомъ твореиіи“ въ Церкви Божіей,— и 
тогда вѣримь. труды я  узаконенія Собора будутъ имѣть гро- 
мадиое зкаченіе въ жизни Церкви и дѣятедьности паитырей.

Переходя иа ярактическую точку зрѣиія, полагаемъ, что 
яастырамъ Церкви необходимо, въ ожиданіи собора, осиова- 
телышмъ образомь озиакомнться съ трудами предсоборнаго- 
нрисутствія; знать бодѣзни своего времени еще недостаточио, 
гораздо важнѣе— зиать, какъ уврачевать болѣзнь. Въ  трудахь 
Предсоборяаго Прясутствія, полпыхъ глубокаго интереса, со- 
браны многочислешшя даш ш а иауки и жизни, при свѣтѣ 
которыхь только и могутъ битв рѣшены вопросы реформи 
я а т е й  церковной жнзни.

Полагаеігь, далѣе, что вееъма было бы полезяо устройства
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въ настоящее время окружныхъ собраній духовенства исклю- 
чятелыю ио вопросаяъ иредстоящаго собора и дерковной ре- 
формы. Задачи пастырской дѣятельноетьи какія поставлены 
будутъ пастырямъ реформой церковпой жизни пастолько пш- 
рокн. серьезны и важиы. что необходимо требуютъ дружраго, 
братскаго объединенія пастырей.— необходимо широко обсу- 
дить и придти, по возможпости, къ соглашенію въ рѣшеніи 
этяхъ вопросовъ реформы. He говоримъ уже о томъ, что ок- 
ружпыя предсоборныя собранія духовенства дадѵтъ возмож- 
ность духовеиству намѣтить отъ себя капдпдата въ епархіаль- 
ныа виборныя собранія, этотъ же послѣдній будетъ имѣть 
возмолгность озиакомиться со взглядами иа предстоящую ре- 
форму и тѣми чаяніями, какія я а  иее возлагаетъ избравшее 
его духовенство.

ДалФе,— благовременною обязанностью пастырей Дерквн въ 
отпошеніи къ предстоящему собору является подготовлеіііе къ 
нему ие только себя, ао п свопхъ ирихожааъ. Въ народѣ, не- 
сомнѣпно, міюго еще живілхъ душъ, жива тоска по Богѣ. то 
наетроеііія смиренія и иокаянія, жалости и состраданія, въ ко- 
торомх велпкіе писатели иагаи видѣли иѣісогда отличителыіыя 
черты хараістера русскаго парода. He можетъ не смуіцать 
благочеетивыхъ міряиъ и иастоящее время возрастающей нрав- 
ствеипой распущелшоста; недостатки х р и стн с к о й  жн.яіи яв- 
ствеш ш  для нихъ. На обязаішосіи настыря лежитъ обратитъ 
иа это христіапское, церковное созиапіе своей паствм и по- 
ісазать, какими мѣраыи и средствами могутъ быть уврачеваііи 
нравствешіыя болѣзии пашего времеии, какъ можетъ быть 
направлепа христіанская жизн* црихода, жи:шь ио Божьи, въ 
вѣрѣ и благочестіи, въ милостынѣ и благотвореиіи. На обя- 
заішости иастыря лежитъ, отсюда,— озпакомить прцхожаігь 
съ предподагаемыми измѣпеніями въ строѣ жизпи церковной, 
направленншш къ благимъ, христіанскииъ цѣлямъ, ознакомить 
съ задачамн и дѣлями предстояідаго собора, имѣющаго рефор- 
иировать также и ихъ жизнь нриходскую. Словомъ, необхсь 
димо сдѣлать ирихожанъ созиателыіо причастішми къ предпо- 
лагаемшіх дерковпымъ реформамъ, возбуднть я въ нихъ еозна- 
ніе важиости и сиасятельиости этого дѣла живого устроенія



христіанской жшни. Средствами къ такому ознакомленію мо- 
гутх служить церковпая проиовѣдь} устройство внѣбогослужеб- 
ныхх собраній, частныя бесѣды съ отдѣльными прихожанами, 
желательно было бы, далѣе, устройство окружпыхъ собраній 
пасгырей съ прихожанамд, па которыхъ вполнѣ выяснены 
быля бы всѣ мѣстныя нужды церковной жизни; желательно 
изданіе и распространеніе въ народѣ брошюръ о церковныхъ 
соборахъ вообще и задачахъ нашего Всероссійскаго Собора 
въ частности. Думается, что въ дѣлѣ подготовленія къ собору 
въ нашей епархіи могли бы сыграть большуіо роль Отдѣленія 
Братства Озарянской Божіей Матери, какъ устройствомъ под- 
готовительныхъ къ Собору чтеній, такъ и изданіеыъ указан- 
ныхъ выше броппорх.

Всѣ указаиныя нами средства, разумно и съ любовію упо- 
требляемыя, несомнѣнно создадутъ гьерковме ожиоле.ніеп лодни- 
мутъ религіозпое чувство сыновъ Православвой Церкви.—и 
создастся, такимъ образомъ, то религіозное настроеніе и во- 
одушевленіе, которое такъ соотвѣтствовало бы предстоящему 
великому событію въ исторіи русской Церкви— Освящеішому 
Собору и возстановлепію въ церковной жизпи древняго пачала 
„соборпости“. Только цри этихъ, также. условіяхъ подготовлен- 
іюсти иъ Собору паотырей и иаствы широко и могуче, ло на- 
шому убѣждепію, войдутъ въ ж и з і іь  Церкви узаколенія собора. 
Въ горячей любви, въ святомъ и искреинсмъ желаніи блага 
іг торжесгва Православиой Церкви, торжсства ііравославной 
истиііы и жнзни. въ ожиданіи настуііленія великаго событія 
въ исторіи родиой нашей Церквн— клиръ и міряпе готовьтесь 
къ Сибору! Ж

ОТКРЫТОЕ п и с ы и о  

СТОЛОНАЧАЛЬНИКУ ОДНОЙ Д9Х0ВН0Й КОНСИСТОРІИ.

М илош ивы й Государь!

Между м і і о ю ,  к а к ъ  деяутатомъ слѣдствеііныхъ дѣлъ, и Вами, 
какъ столоначалыіикомъ коисисторскаго суднаго стола, не 
рѣдко возниісали разпогласія по новоду слѣдствеішаго произ- 
водства. Личиые переговоры съ Вамн по этому доводу не
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привели пасъ къ соглашенію. Доводить дѣло о иаш яхъ раз- 
ногласіяхъ до Вашего и моего начальства... не злаю, быть 
можетъ, и яридется, но пока я хотѣлъ бы исяробовать 
еще одно средство— представять дѣло на судъ общественнаго 
мнѣнія. Мнѣ кажется, что вояросъ стоитъ того, чтобы о немъ 
заговорить печатно въ еиархіальномъ органѣ. Дѣло въ хомъ, 
видите ли, что Вы, столоначальникъ конспсторіи— одипъ ва 
цѣлую епархію. но у насъ, депутатовъ слѣдственныхъ дѣлъ 
много, п я слышалъ, что и другіе депутаты, кромѣ мепя, бы- 
валя и бываютъ въ томъ же положепіи. что и я. Вотъ, стало 
быть, прежде всего оня прочтутъ m e  открытое письмо къ 
Вамъ, а еще съ больпшмъ иятересомъ прочтутъ Вашъ отвѣтъ 
на дюе ппсьмо, если Вы соблаговолихе удостоять своимъогвѣ- 
томъ В атего покорнѣйшаго слугу. Затѣмъ, не одии вѣдь 
только слѣдователи будутъ заинтерссованм, а гораздо больше 
тѣ, кому приходится соетоять лодъ слѣдствіемъ. А кто же отъ 
этого застраховапъ?

Итакъ, къ дѣлу. Постараюсь говорить sine ira  e t stadio. 
Имеиа лицъ, мѣсгносхей и т. д. будутъ, само собою разу- 
мѣіѵгся, вш ш тлеш іы я, будутъ точпо нереданы одіш лишь 
факты.

Полгода тому назадъ нолучаю изъ ісонсигсторіи нредписаніе 
ироизвести слѣдствіе объ исправленіи метрической заииси. Суть 
дѣла такова. Проситель, кресхьяаииъ нодгородией дерсвии 
И глатъ Павленко сообщаетъ, что въ заииси о рожденіи дочери 
его Акилимы допущена ишнбка, а именпо: онъ, отецъ родив- 
хпейся, іш ваи ъ  Иваномъ, вмѣсто Ііінат а. При арошеиіи 
яриложепо удостовѣршііс волостного п])авленія охомъ, что про- 
ситель есть, дѣйствительно, Игнатъ Павлепко, что у него есть 
родиая дочь Акялина, что Ивана Наажнко во всеіі волосіи 
не суіцествуетъ вовсе. Въ удостовѣреиіи, кромѣ того, обозна- 
чался возрастъ Акилияы— 30 съ чѣмъ-то лѣтъ, имя и отче- 
ство ея матери, жоны И гяаха и всѣ эти свѣдѣиія какъ рааъ 
совладали съ данішми мехрической книги. Казалось бы, чхо 
уже только этого достаточно, чтобы яе оставалось сомнѣній 
въ томъ, что мегрическая иапись отпосится именио ісъ дочери 
просителя, a ue къ другому какому-либо лицу и что отецъ,
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родившейся ошибочно названъ Иваноыъ, вмѣсто Игната. Но
аіало этого. Копсисторія дѣлаегь справку по подлявной кон- 
сиеторской книгѣ и паходитъ, что тамъ подъ тѣмъ же номе-
ромъ н числояъ находится правильная запись о рожденіи
Акилииы, гдѣ отецъ родившейся называется, какъ и быть 
должно, Йгнатояъ. Казалось бы, о чемъ больше разговари- 
вать? Оставадось бы, по моему мнѣнію ііредписать причту 
исправить въ своей домашней існигѣ запись такъ. какъ сдѣ- 
лаиа оаа въ консисторской кштгѣ. He хутъ-то было! Вы на- 
значаете слѣдствіе. Скрѣпя сёрдце, принимаюсь за слѣдствіе. 
Собираго изъ разныхъ мѣстъ докуыенты о просителѣ, допра- 
шнваю era еаиого, составляется объемиетое дѣло, которое, ра- 
зумѣется. ничего новаго пе прибавляетъ къ тоыу, что было 
очевидно съ самаго начала. Слѣдствіе закончено и направлено 
въ  Консисторію. Является ко мнѣ старикъ проситель Пав- 
денко, который, иужно замѣтпть, и до этого не разъ бывалъ 
у меня: емѵ все хотѣлось, какъ бы поскорѣе... нужно поков- 
чиггь какое-то тамъ дѣло въ волостпомъ суяѣ и вотъ оста- 
повка за метрикой дочери. Ну, старичекъ, говорю, теперь уже 
скоро тебѣ дадутъ метрику, дѣло твое я уже отправилъ въ 
консиггорію. Старикъ разсыпалея въ бдагодарностяхъ и ра- 
достігый ушелъ отъ меия. ІСаковъ, же иоймите, былъ мой ужасъ, 
да, имепно, ужасъ, когда чрезъ пѣсколько дней дѣло возвра» 
щается ко млѣ, для дошшштелыіаго разслѣдованія! Что же 
»казывается? А окакывается, буквалыіо, слѣдующее: ло одному 
докумеиту, кажетея, но посемейиоаіу слиску, просителю въ 
такомт»-то году значилось, примѣрно, 60 лѣть. а по доку- 
менту, вмдаішому изъ церкви, 55 лѣтъ, или паоборотъ5 хоро- 
шенысо не помшо. Ну, такъ вогь и нотребовалось еще выяс- 
нить, какой же докумеитъ правильиѣе. Оіго, копечио, любовь 
къ шѵгинѣ— вещь похвальиая, ио нельзя же заставлять дру- 
гихъ страдать изъ за TorOj что Вамъ пепремѣияо хочется 
зиать всю ігстину. Brj. вѣроятно, не видали старика проси- 
теля, предъ Вами была толысо малограмотная бумажка—про- 
шеніе его, поэтому Вамъ и ие жаль его, бѣднаго. Но я увѣ- 
репъ, что, если бы Вы увидали, да ноговорили съ пимъ, τα 
иепремѣішо сжалялись бы я давпо покопчили бы его дѣло,
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которое съ самаго вача.та было ясно до оолѣпительности. Въ 
сущности, вѣдъ разиорѣчіе дохѵментовъ относнтельно возраста 
старика къ дѣлу отношенія не имѣетъ нп малѣйшаго: дѣло 
идетъ дишь о ненравилъиой записи его имени и толъко. Если 
Васъ интересуетъ разнорѣчіе документалышхъ дапяыхъ. то 
можно объ этозгъ возбуждать новое слѣдственное дѣло и вести 
его пезависияо отъ перваго. А старика проснтеля давно бы 
пора успокоить. Дополнительное разслѣдованіе мпою сдѣлано 
и представлепо вх копснсторію, но я еще не увѣреяъ, что не 
потребуется вторичное дополненіе: по крайней мѣрѣ. до сего 
дня причтъ еще ие получялъ предписанія сдѣлать исправленіе 
въ метрической книгѣ.

А вотъ н еще педурчой образчикъ тѣхъ требованій. какія 
Вы дре ѵьявляете къ депутату. Дѣло идетъ объ исправленіи въ 
метрпческой книгѣ записи о рождепіи Леоитія Схепаненко, 
отецъ котораго пазваиъ щюо.тъыттчъМедвѣжанскаіо* вмѣсто 
Медеѣжьяго уѣзда. Тугъ сиова съ самаго пачзла. изъ ітри- 
лоікениаго къ дѣлу паспорта просителя ясно било, что въ 
метрической кяигѣ произошла простая опяска: такъ вѣдь легко 
паписать „Медвѣжій“ вмѣсто „Медвѣжанскаго“ и яаоборотъ. 
Тѣмъ не меиѣе назпачается слѣдствіе. Обычпымъ порядкомъ 
произвядится допросъ просителя, свидѣтелсй, прилагаются къ 
дѣлу докумснталышя данныя: посемейішй списокъ, метриче- 
сісія выписи о рождеиіи и бракосочетаніи просителя Кодрата 
Степаненко, сынъ котораго Леоптій пеправилыіо заиисанъ по 
метрической існигѣ. Въ числѣ другихъ докумеитовъ приложеиыг 
къ дѣлу метрическоя выпнсь о рожденіи Кодрата Стеиаиепко, 
т. е., еамого просителя, изъ которой видно, что оігь, проси- 
хель, незаконнорождешшй сыиъ врестьянки вдовн Аііастасіи 
Степаненко, хотя въ раздичныхъ другихъ докумеитахъ онъ 
именуется хо Ивановичемъ, то Петровичемъ. Метрическая вы- 
писѵ о рожденін, равумѣется, главпѣе другяхъ документовъ, 
пачему вгь заключеіііи изтб слѣдствеинаго дѣла я осішвалъ 
свой выводъ, имеішо на немъ. Дѣло Вы возвратили мнѣ для 
дохголиительнаго разслѣдованія съ таісимъ нредниеаніемъ (вы- 
пясываю его дословко ляшь съ измѣиеніемъ именъ): „доиро- 
ситъ просителя Кодрата Степаиешсо, его родиую мать и
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братьевъ, иахояящихся въ живыхъ, (если бы Вы потрудидись 
вішмательпѣе прочесть. приложеныый къ дѣлу посеагейный спи- 
соісъ. то увндѣдц бы, что ни матери, пи братьевъ просителя 
въ жпвыхъ hu одного нѣтъ) о томъ, когда умеръ отецъ про- 
сителя, отъ кого родился проситель, признаютъ ли они Кодрата 
законныиъ“ (вѣроятио, сыпомъ). Затѣмъ ставятся еще кое-ка- 
кіа другія требованія.

Итакъ я долженъ спросить просителя: „скажите пожалуста, 
когда умеръ вашъ отецъ“?

—  Г я , . даѵ. собственно говоря,... законнаго отца у мепя 
вѣдь не быдо. Я  еіде не предлагалъ этого воироса просителю 
и согласитееь, ые легко вѣдь и предложить такой вопросъ. 
Изъ ириложеішой къ дѣлу выпнси о рожденіи видно, тго онъ— 
еш іъ вдовы, что законнаго отца у него пе было, стало быть, 
о смерти какого-же отца предлагать вопросъ?

He лучше ц другой вопросъ: „отъ кого родился проситедь“? 
Есди дѣло идетъ о матери, то вѣдь на этотъ вопросъ отвѣ- 
чаетъ метрическая выпись; она говоритъ: отъ Анастасіи Сте- 
паненко, вдовы крестьяпипа Медвѣжьяго уѣзда. Если же Вы, 
г-иъ столоначальникъ, желаетъ знать, кто былъ дѣйствитель- 
лыпъ отцомъ просителя, то будьте любезны, спросите объ 
этомъ сами, а моіія увольте отъ необходимости предлагать та- 
кого рода щекотливые вонросы.

Иакоиецъ, третій вопросъ, который я  должеиъ предложить 
ш тсри и братьямъ нросителя, такой: „признаютъ ли они 
Кодрата :й ш ш іш м ъ и (вѣроятпо, снномъ)?

—  Батюшка! слыіпится мнѣ замогильный голось старухи, 
пощадите, отецъ родной, костей-то моихъ хоть не тревожьте... 
Давиее это дѣло: сыпку-то вѣдь 50-й годокь... Осталась я 
вдовою... Былъ грѣхъ... Ахъ, не тревожьте... цронисано вѣдь 
у васъ тамъ...

И дѣйствигелыш лропис&но и Вы вѣдь, г- і іъ  столоиачаль- 
иикъ, читали. Иаиисаію ясио: „Кодратъ Степаненко— неза- 
коішорождениый“.

—  Да, говорите Вы, Кодратъ Стетшіепко, дѣйствительно, 
не имѣетъ отца. Но можетъ статься, что существуетъ въ томъ 
же Медвѣжьемъ, или Медвѣжанскомъ уѣздѣ другой Кодратъ
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Степаненко, законнорожденный, п можетъ быть загшсь о рож- 
деніи Леонтія Степаненко относится пе къ Леоытію, родив- 
шемуся отъ Кодрата незакопиорожденнаго, а къ другому Ле- 
онтію-же, но родившемуся отъ Кодрата закопорожденыаго.

По правдѣ сказать, когда я услышалъ отъ Васъ такое пред- 
доложеніе. то такъ смутплся, что не зналъ. что н отвѣтить 
Ваяъ. Я педоумѣвалъ. серьезно ли Вы это говорпте. Въ са- 
момъ дѣлѣ. допустимъ недопустииое. Доиустимъ. что въ то 
время, какъ въ Медвѣжьемъ уѣздѣ живетъ крестьяішпъ Κυ- 
дратъ, нсзаконнорождешшй Степапенко, у котораго я;ена та- 
кая-то, такого-τυ дня, мѣсяца и года. у него-же рождается 
сынъ Леонтій, котораго крестятъ въ такой-то церкви, причемъ 
были такіе-то воспріемники; допустииъ, говорю, что въ это 
же еамое время въ Медвѣжанскомъ уѣздѣ проживаетъ его 
двойникъ Кодратх Степанеико, ио только съ отчествомъ, что 
у этого двойннка жена съ тѣмъ же именезіъ u отчествомъ, 
что въ тотъ самый депь u у иего рудился также Леоптій, 
крещеііпый въ той-же церісви съ тѣми же восиріешшками п 
т. д. Донустимъ это ьъ высшей степеіш иевозможное и невѣ- 
роятное ирсдноложеніе. Что отсюда будетх слѣдовать? Слѣ- 
дуетх-ли. что нужао иодождать съ иснравлеаіемъ затіиси о 
рождеиіи Леонтія, сыпа Кодрата иезаісопорождеішаго до тѣхъ 
поръ, шжа ие выясіштся, что у иего нѣтъ двойпика въ 
Медвѣжаискомъ уѣздѣ? Отлюдь нѣть. Ибо еслв бы такой двой- 
никъ оказался. ти само собою разумѣется; что о немъ слѣдо- 
вало бы сдѣлать и новую запись въ метрической книгѣ. Но о 
такомх чудѣ, да, имешю, чудѣ слѣдовало бы потомъ опивѣ- 
стить шру, ибо нодобиыхъ чудесныхъ совпаденій міръ ощс 
не слыхивалъ.

Я могъ бы нривести рядъ примѣровх іюдобнаго же рода. 
Но достаточио и этихъ. А  вотъ еще какое с.бстоятельство ста- 
витъ мепя, да и ие толысо меня одіюго въ немалое затрудне- 
ніе. Всякій разъ какъ толысо дѣло идетъ объ исправленіи 
метрической зашіси, Вы трсбуете объасненій, какъ и ло чъей 
винѣ допущеиа ошибка. Но ииой разъ, право, ие ловко об- 
ращаться съ такинъ вопросоыъ. Ну, папр., возьмите хотя первое 
изх приведеііныхъ мною дѣлъ объ исправлеиіи ониски, допу»
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щенной 30 съ лишнимь лѣтъ назадъ. Можетъ ли кто-нибудь, 
к&кой-бы феноменальной памятыо ни обладалъ, лрипомнить 
что-нибудь для объясненія опшбки? Вѣдь это все равно, какъ 
исли бы Васъ, г-нъ стоюночалышкъ, слросилъ: какой ыатв' 
ріи была на Васъ блуза, когда Васъ впервые привезли въ 
училище? Даже, быть яожетъ, на такой вояросъ было бы 
легче отвѣтить, чѣмъ да тотъ, какъ это вышло, что я  30 
лѣтъ назадъ посторонняго мнѣ человѣка назвалъ Иваномъ 
вмѣсто Игдата.

Наконецъ, еще одно разногласіе. Если придерживаться 
Вашей формы экстракта, какой составляется депутатомъ изъ 
сдѣдствевнаго дѣла, то слѣдуетъ дисать такъ: сдерва излагать 
иоказанія допрашиваемыхъ лицъ, каждаго въ отдѣльности, 
затѣмъ содержаніе приложенныхъ къ дѣлу документовъ. Я  же, 
состоя депутатоііъ въ другой епархіи. иривыкъ составлять 
экстракты по нѣсколько ипой формѣ, болѣе, мдѣ нажется, 
удобной для Васъ же самихъ, хотя и болѣе трудной для де- 
путата. Я  лостулаю такъ. Обыкновенно въ каждомъ дѣлѣ 
можяо усмотрѣть нѣсколько пунктовъ. Сдлошь и рядомъ, когда 
поступаетъ доносъ отъ прихожапъ да священншса, или дру» 
гого члена причта, то ужъ въ этомъ доыосѣ паиишутъ все, 
что толысо воиможно: тутъ п обвииеніе въ выыогательствѣ, 
небліігоштедедіи, грубомъ обращепіи съ ярихожанами и дроч. 
я нроч. ІІу, такъ вотъ ири составленіи экстракта изъ слѣд- 
ствія я и придержііваюсь тѣхъ пунктовъ, да которые распа- 
даетоя жалоба. Беру, иаир., пуиктъ оымогательство и при- 
вожу тѵтъ всѣ даш ш я, которыя отиосятся имеппо къ этому 
вопросу и дѣдаю выводъ о томъ, додтвердилось, или де дод- 
твердилось обвшгеліе въ вымогательствѣ. Затѣмъ беру другой, 
третій цуиктъ и постулаю точно также. Правда тутъ дрихо- 
дится съ показаніемъ одпого и того же свидѣтеля иыѣть дѣло 
ииогда не одинъ, а нѣсколысо разъ, хакъ какъ одинъ и твтъ 
же свидѣтель можетъ говорить по нѣскодькимъ вопросамъ. 
Для делутата, повторшо, это трудиѣе, но за то, по прочтенія 
таісого эісстраіста, Вы асио и раздѣлько дредставляете себѣ 
картииу дѣла. Между тѣыъ какъ если запиека соетавляется 
по В атой  формѣ, когда показапія свидѣтелей вьшисываются
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просто, какъ они были дапы, бесъ раздѣлепія по пунктамъ, 
Вы должны умственно продѣлывать тотъ процессъ, какой я 
дѣлаю въ экстрактѣ. т. е., умственно рисовать себѣ картину 
креступленія. а для этого ряздѣлять жалобу на иункты и по 
каждому пункту составлять то, или другое мяѣніе. Впрочемъ, 
это дѣло Вашего личнаго вкуса. Я пе настаиваю на томъ, 
что Вамъ не нравится.

Буду радъ. если Вы соблаговолите разсѣять мои высказан- 
иыя здѣсь недоѵмѣнія. А быть можетъ, и другіе о.о. депутаты 
помогутъ уыѣ. или Вамъ.

Прпмите увѣрепіе въ совершенномъ почтеніи Вашего по- 
корнаго слугн. Депутапіп N N .

М И С С І О Н Е Р С К І Й  Л И 0  Т 0  Е  Ъ .

УЧАСТІ ПРАВОСЛАВНЫХЪ МОНАСТЫРЕЙ ВЪ ДГЬЛГЬ ПРО- 
ТИВОСЕКТАНСКОЙ МИССІИ.

Въ газетѣ,, Харысовскія Губерпскія Вѣдомоствг за 4 августа 
1907 года, въ As 174 напечатапа была неболыпая ію объему, 
но весьми интересная іго содержапію замѣтка, подъ заглавіелъ: 
„И.ломскій съѣздъ духовенства.“ Намъ кажется, что эта замѣтка, 
ие должна быть оставлепа внимаиіемъ пастырей-миссіонеровъ, 
такъ какъ сообщаетъ очеиь важныя постаиовленіе, состояв- 
шагося Изюмскаго Уѣздиаго Миссіонерскаго Съѣзда духовен- 
ства. Дословио,— въ замѣткѣ тш читаемъ, между прочимь, 
такія строки: „24 іюля въ Св. Горахъ подъ кровомъ обптели 
еостоялся братскій с/ьѣздъ духовепства Изюмскаго уѣзда. Сѣздъ 
ирошедъ весьма оживлетшо. Н а лродолжительную и горячую 
рѣчь Х арш ж скаго еиархіальпаго миссіонсра И. Г. Айвазова 
духовепство отвѣтило ц ѣ л тгь  рядомъ самыхъ илодотвориыхъ 
и иасущ нѣйтихъ постановленій. Тпкп была коншаптмрована 
кра ыпяя иеоОходимошь. on учрежоепіи долж ш ш и, уѣзднаю 
мисшнѵ}нц кошорыі* бы ж-илп on (JenmoiopcKou обітелКу редак- 
тировилп-бы тамп upomnupoeauwuu стьздот Соятторскій 
Ліитнтіі, зааелп-би мнссіошірспіс иурш , у с и м ш  бы релийозно- 
щшсттнтелъное и мио і(>норские значеиіе обители и  содѣй- 
с ш и т ш  Оы дштельпому отпору вп уѣздѣ сектаиской и рево-
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люціоннб-атеитической пропаіандѣ, періидически обдѣзжая 
у п ш  сг, мистперски-проповѣднііческими ш мями  >). Впредь 
до осуществленія ложеланій съѣзда, нашедшихъ себѣ горячій 
откликъ и въ настоятелѣ обители архшгандритѣ Вассіанѣ, ду- 
ховенство признало необходиыымъ теперь-же открыть въ уѣздѣ 
должность братскаго мвссіонера— кнпгопопш, на содержаніе 
котораго изыскало 420 p., прося обитель и съ своей стороны 
ассигновать 180 р. въ гохъ. Безъ сомнѣнія ооителъ, руково- 
димая просвѣіцеынымъ о. архимандритомъ Вассіаномъ, съ ра- 
достію прійдехъ на помощь духовенству въ удовлетвореніи на- 
сущкѣйшсй общецерковной нужды.

Прпзн&въ неотложную необходюшсть дать самый сильный 
и всесторонпій отпоръ сектаытской и революціонпой пропа- 
гапдѣ, съѣздъ асспгновалъ 150 р. на распространіе въ хуто- 
рахъ. деревыяхъ, селахъ и городахъ уѣзда мяссіонерской и 
патріотической литературы. а также и на выписку руковод- 
ственныхъ для дѵховенства книгъ, укрѣидяющихъ въ народѣ 
чувства преданпости Иравославію, Самодержанію и Русской 
Народности и разоблачающихъ ложъ и гибель пресловутого 
яосвоСожденія% засѣвтаго въ Церкви и Государствѣ“...

He мпогія строки изъ замѣтки: * „Изюмскій съѣздъ духовеы- 
ства*,— но какъ миого говорятъ оіш и какъ своевремешщ и 
ваигны, имеішо въ данное время, приведенныя нами постанов- 
ленія Миссіоиерскаго Изюмскаго Съѣзда духовенства!... й х ъ  
можно то *ько отъ всей души иривѣтствовать и окрылять на- 
ялучшими блашіожелаиіями!...

Въ то время, когда свобода вѣроисіювѣдаиій открыла во 
всю ширь дверь для шшлыва сеістаитства „во дворъ овчій“, 
когда нешвеиная риза Св. Православной вѣры и Церкви ко- 
щупствепио оскверияется и раздирается разными сектаитскиыи 
пропагаидистами и лжеучителями, сдіущающими и соблазняю- 
щимн *исмощпыхъ братій п<> вѣрѣ“ своими „вкрадчивыми 
словами“; въ то врсмя, когда Родина— Св. Русь стонетъ 
отъ „освободителытго движеиія“, отъ пожаровъ, боаібх и 
браупинговъ и эксприаріаціи, ісогда жизпь человѣчесісая „не 
цѣіштся ни во-что“ и ісровь христіанская продивается по

1) Курсивъ ништ. A m .
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лицу земли, какъ вода, и когда спокойное теченіе жизнв въ 
Отечествѣ постоянно мутится и нарушается безбожнымн н 
противо-правитедьственнъши рѣчами разныхъ соціалъ-демокра- 
товъ и содіалъ-революціонеровъ; въ это тяжелое для Церкви 
и Родииы время Святогорская обитель, руководимая просвѣ- 
щенпыыъ и отзывчивымъ архимандритомъ о. Вассіаномъ, ра- 
душно припимаетъ в*ь своихъ стѣыахъ Миесіонерскій сгѣздъ 
Изюмскаго духовенства, собравшійся на великое дѣло миссіи,—  
ратовать въ братскихъ совѣщаиіяхъ и постаповленіяхъ за 
вѣру Православную. Ц аря Самодержавнаго и дорогую От- 
чпзну,— и та же иноческая обитель, совмѣстно съ уѣзднымъ 
духовспсгвомъ, привпмаетъ активпое участіе въ уплатѣ из- 
вѣстной доли пзъ свопхъ денежиыхъ средствъ на содержаніе 
„братскаго Миссіонера-КнигонопшЧ... Явленіе— знаменатель- 
ное! Оно вповь будитъ и выдвигаетъ предъ нами во всей силѣ 
ѳесьма важный вопросъ объ участ т  щтвославныхг монасты- 
рей  въ дѣлѣ противосектаптской миссіи... Въ самомъ дѣлѣ, 
въ чемъ до сихъ поръ выражалась п выражается миссіонер- 
ская дѣятелыюсть напшхъ иноческпхъ обителей въ дѣлѣ борьбы 
съ развнтіемъ сектаискихъ лжеучеиій? Мы не отрицаемъ того 
высокого и сильнаго ыиссіонерскаго ;шачеыія и вліянія, какія 
оказываетъ каждая иноческая обитель своимъ истовымъ, устав- 
нымъ п благолѣниымъ богослужепіСіМЪ, своими великими свя- 
тынями: чудотворныхъ икоиъ или іЧОіцей св. угодішковъ Бо- 
жіихъ, своими ирііотами, богадѣльнями, школами, благотвори- 
тслыюстью и, иакоиецъ, высокоправст&ешіою жизиьго своихъ 
лодвижшшшъ: старцевъ, схимпиковъ, то иробывающихъ въ 
доброволыюдіъ иатворѣ отъ соблазновъ ыіра въ тѣспыхъ ле- 
щерахъ, то всецѣло отдающихъ жизпь свою па утѣшеиія, со- 
вѣгы и руководительство въ духовпой жшши всѣмь, ищущимъ 
сласенія души... Эго неотъемдемое ииссіонерское зиаченіе и 
глубіжое, благотворное вліяніе всѣхъ иравославиыхъ монасты- 
рей, безсиорііо имъ иринадлежащее ііо самой идеѣ нхъ учреж- 
денія и лривлскающее всегда въ обители массы богомольцевъ, 
которые возвращаются въ свои домы правствешіо возвышеп- 
ными, релнгіозно настроешшми и удовлетворешшми, пере- 
давая изъ устъ въ усха разсказы, το о жизли и лодвигахъ
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угодниковъ Божіихъ, подвизавтихся въ обителяхъ, το о раз- 
выхъ ыилостяхъ Божіихъ, явденныхъ у ваіикихъ и лрослав- 
ленныхъ святынь иноческихъ обителей!...

Но представьте себѣ, что въ иноческой обители, куда сте- 
каются на богоаюлье тысячи и десятки тысячъ паломпиковъ 
раздается еще немолчно дроповѣдь спеціальнаго проповѣдни- 
ка— миссіонера; при обители же издаются, редактируемыя вмъ, 
брошюры п листки религіозно— нравственнаго ашссіонерскагб 
и патріотическаго содержанія и безплатно распространяются 
среди паломниковъ; что при обители ведутся миссіонерскіе 
курсы, благодаря которыігь и сама братія монастыря имѣетъ 
возможносіь приготовиться къ выступленію иа просвѣтитель- 
но— миссіоперскую дѣятельность въ народѣ и тѣмъ еще болѣе 
усилить и лоднять миссіоперское, благотворное значеніе иби- 
телиJ— Э то  уже буоетп совершенно новое, спеціально—миссіо- 
нерское наиравленге Оѣятеліност и православнъш обителей 
раэсчитанное cs тою  блпгою цѣлгю, что бы т а п и т  путемп  
распространятъ es тр о д ѣ  здравыя поняѵ.ія, разоблачаютя .гооісь 
и гибелъ прш оеутош  „освобожденія“ и всевюможныхп сскпшн- 
muxs бреднсй п ллсеучелгщ въ великой и безпорно важной для 
Церкіш Христовой и для Гасударства такой спеціально мис- 
сіолерскоіі дѣятельлости лравославныхъ обителей пикто, ко- 
иечію, к сомнѣваться но стапетъ... Вотъ почему и постаповленіе 
Миссіоиерскаго Изюмскаго Съѣзда духовенетва? состоявшіеся 
иодъ кровомъ Сіштогорской обители, иамъ кажутся иыенпо 
сл ш . важными для дѣла дшссіи, для Церкви и Родииы; это, 
п о-и сти и ѣ ,— доброе иачало въ добрый часъ!.. И  намъ ка- 
жется что если столь важлыя постаповлеиія Изюмсісаго 
Мисеіонерскаго съѣяда духовеиства „ие умрутъ па бумагѣ“, 
а  фактически осуществятся въ жизни; если столь благія мысли 
иостаиовленій стануіь  добрыыъ дѣломъ, и если Святогорской 
шюческой обители личто не воспрепятствуетъ радушно открыть 
у себя пріютъ для уѣянаго Проіговѣдншса— Миссіонера, кото- 
рый редактяровалъ бы, издававтійся при обители Святогор- 
скій Лшітоісъ, если въ своихъ стѣнахъ обитель откроетъмиссі- 
оиерскіе курсы и саыа—въ лицѣ братіивсей обителч выстулить 
т  просвѣтнтелыю миссіоиерглсую дѣятельиость рука объ руку 
съ уѣзднымъ духовепствоыъ,— это золотыми буквами запи-
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т е т с я  па страницахъ псторія мнссіонерскаго дѣла въ св. 
Православной Церкви! Правда, есть на св. Руси уже ивоче- 
скія обптели— напримѣръ Почаевская Л авра,—которыя зшенно 
такимъ путемъ служать Церквя и Родппѣ и есди бы на эта 
велнкое, зиждителыюе миссіоперское дѣло выступили ііи сялѣ 
возможностп п силѣ своихъ средствъ п всѣ православные 
пноческія обители, другъ друга иоддерживая и объединяясь 
въ своей дѣятелыюсти съ приходскими пастыряии о какь 
умножплпсь бы ряды сотрудниковъ миссіонеровъ н какой жа* 
вой струей потекли бы въ духовао жаждущій народъ листкя 
рслигіозпо-нравственпаго, миссіперскаго и патріотическаго 
содержапія,— эти словеса цстиннаго благочестія п любомутрія 
разгопяющія и разобдачающія тьму сектанскихъ лжеученій 
и гпбель содіалистпческихъ бредней, утверждающія сомнѣваю- 
щихся п колеблющпхся въ ихъ сомнѣніяхъ въ истияахъ вѣры 
я Церкпи и укрѣпляющія разшатаипый космополитизмоиъ 
русскій иародъ въ любви и нреданности ІІрестолу и ОгчизігИ...

Да. борьба съ крѣішущіпіъ и все развивающимся сеггант- 
ствомъ II содіалистическпмъ безбожісмъ въ ц а т и  дии пастой- 
чиво необходпма п ирскрасиый способъ борьбы памѣчается вь  
ігостановлсшяхъ Изюмскаго Миссіонерскаго съѣзда...

И а странидахъ „Извѣстій по Харысовской Еиархіи“, мы 
уже подиішіли обх этомъ вопросъ, по теперь и еще разъ по- 
вторяомъ напіу ішсль: поъ блалоустройстт епархіальной  
мгіссш и  щпіходскіе пастыри и  братія мочастырей долуюни 
объедюаться общим/, игорячимъ желаніемъ: ѳсташь единодушно 
на защ ит у св. правоелавной вѣры отъ лэюеученій сеістан- 
ствп II прійдт и <п, ш омъ дѣлгь другъ— другу па помощь и  
свогть усердшюу и  ш и м ь  трудоиъ, и  овотт пооилъными 
матеріалъными средстоами“\... *).

Въ добрый часъ!... Въ едшіеніи— сила и успѣхъ дѣла!... 
Всѣмъ ;ке такимъ объсдшіешшмъ братьямъ— дѣятелямъ н а  
пивѣ Христовой— Богъ будетх помощііикъ и нокровитель!...

Священнжь Л иколай Загороѳскій.
1007 г . ангуста 9  днл.

1) См. иашу стагью: „ІІовогоднін думы иастирл цсркви о слособахх удучліѳ* 
піл п рааиитія хцютивосектапской мнссіи“, журн. „Вѣра и Разумъ“ Лг 2  з а  
1907 годъ.
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.'
. » я щ ш м і т а

э
А р х іер ѳ й ек ія  б о го ел у ж ен ія .

15-го  авгу ста , в ъ  д еи ь  У с п е в ія  Бож іей  М а те р и , в ъ  Х а р ь к о в -  
ском ъ  К аѳедральном ъ У спеиском ъ соборѣ по слѣ  д в у х м ѣ ся ч н аго  
п е р е р ы в а  по случаю  р ем он та  во зоб новплось  богослуж еніе , п пер* 
вую л п ту р г ію  и зволи лъ  с о в е р ш а т ь  Е г о  В ы с о к о п р ео св ящ ен ств о  
В ы с о к о в р е о с в я щ е н н ѣ й п і ій  А р с е п ій ,  А р х іе о п с к о и ъ  Х а р ь к о п с к ій  в 
А хты рскіЙ . В ъ  этом ь  то р ж ествен п о м ъ  служ еніп  п р н н и м а л я  у ч а -  
стіе : о.о. архпзгаы дроты — Іо си ф ъ  в А ѳ ан а ітй ,  к а о е д р а л ь н ы й  п ро- 
то іерой о. С. Л ю б вц к ій ,  о. р е к т о р ъ  с е и в н а р іи  в р о т о іер е й  А л ек- 
сѣй Ю ш к о в ъ ,  иредсѣдатель  с о в ѣ та  Е п а р х іа л ь о а г о  у ч о л п щ а  ирото* 
іерсй  о. Іо а н п ъ  И и ч ета , к л ю ч ар ь  соб ор а  и р о то іе р е й  I .  Г о п ч а р е в -  
ск ій ,  бд агочпн ны й  П ротоіерей  о. В а сп л ій  Д обровольск ій  и собор- 
вы й  с в я щ е н п и к ъ  о. Г р п го р ій  В а и о г р а д и в ъ .— Б р о п о в ѣ д ь  по п а зн а -  
чеп ію  бьтла п р о п зп есен а  с в я і ц о п і і и к о м ъ  о. Л ^оипдим ъ Т и е р л о х л ѣ -  
бо и ы н ъ . Послѣ л и ту р г іи  Е го  В ы сокоііреосняиѵ  н с ів о м ъ , о р в  п ѣ и ііі  
храм оваго  молебиа, б ш ъ  с.опершепъ крестны й  ходъ во кр у гъ  храмп» 
ирн чем ъ  н а  читы рехъ сторопахъ  х р а и а  В л ад м ка  о с ѣ н я л ъ  н з р о д ь  
храм овою  якопою. О б ноплеины й х р а м ъ , болі.ш ое отечеи іе  м о л л -  
щ и хся  н прекрасліая іюгода п р п д а в іш і  ар ч іе р е й с к о м у  сдуж ен ію  
особое б л агов іш іе  іі тоііжестиепікяѵгь.

—  2б-го  аигуста, въ В о ск ресеи іе , В ы с о к о п р е о с в я іц с п п ы й  А р х і -  
еи п ск о н ь  А рсеиій  с о в ер ш а л ь  л и т у р г ію  въ  И окроваком ъ м о и а с т ы р ѣ  
в ъ  ш л у ж е п і а  монш поствую ідой б р а т ів  м о іш ггм рн .

Протоіерей 1. Гонѵаревскііі*

П осѣ щ ен іе Его В ътеокопрѳоевяіценетвом ъ, В ы еокопре- 
освяіценнымть А р сен іем ъ , А р х іѳ п и ек о п о м ъ  Х арьк ов- 
ск и м ъ  и А хты реким /ь, Х ар ь к ов ек ой  Д ухов н ой  Сѳми-

наріи.
2 7-го  апгуста  с. г . Е г о  В ы со к о п р е о с іш щ ен с тн о , В и с о к о п р е о с в я -  

щ е и н ы й  А рссііій , А р х іе п в ск о п ъ  Х а р ь к о в ск ій  u А хтырскіЙ  нзпилплъ 
и о с ѣ ти ть  Х ар ьковскую  Духовную С е м и п а р ію . І І р а б ы п ъ  въ  С е и в -  
п ар ію  иъ и а ч а л ѣ  о д іп іад д атаго  ч а с а  д и я , Ь ы с о к о и р с о с в я щ е н и ы й  
А р х іе п в ск о п ъ  бы лъ в с т р й я е и ъ  у входа въ  г д а в н ы й  сем п и арск іЙ



ворпусъ о. ректоромъ сем ен ар ін , врот. Α· М. Ю шковымъ, оыспек- 
тороыъ сем ан ар ю  Л . М. Б агрец овы м ъ, ів у м я  пподіаковамн а др. 
лпцамп. Прислѣдовавь вь вестюболь здаи ія , Владыка преподалъ 
благословеніе собравщ выся здѣсь преподавате.тямъ сеы и н ар ія , a  
затѣ м ъ  наппавидся въ сем аварск ій  храмъ. Здѣ сь  былп собраны 
всѣ в о зв р а т а в т іе е я  послѣ ваканц іоннаго  времени васи птанлики  
сем пнаріо  □ уч еап в а  образцовой, прв  сем нн ар ів , ш волы.

О еоло входа въ  х р а м ъ  А р х п п а с т ы р ь  б ы л ъ  в с т р ѣ ч е в ъ  о. к л ю ч а -  
р е м ъ  К аѳ е д р а л ь н а го  собора , прот . I .  Н . Г о а ч а р е в е к в м ъ ,  н м ѣ в гао м ъ  
н а  себѣ  е і іи т р а х в л ь ,  в — стар о сто ю  с е м а в а р с к а г о  х р а м а  п о ч етн . 
гр а ж д аи . Я .  В. С ѣ р ы м ъ . В айдя  в ъ  х р а м ъ , В м с о к о п р е о с в я щ е н а ы й  
о б л а ч п л с я  въ м а н т ію ,  п р и л о ж о л с я  къ  св. и р е сту ,  пидан ііом у  о. д у -  
х о в я п к м ъ  с е м и в а р іп ,  свн ід ен . C . М. К р о х а т с к п м ъ ,  п о к р о п о л ъ  
себя  св . водою. З а т ѣ м ъ ,  и р е п о д а в ъ  всѣ м ъ  с в я іц е н п о с л у ж п т ел я м ъ  
б л а го сл о вен іе ,  В л н ш к а ,  прп п ѣ в іп  с е м в н а р с к п м ъ  хором ъ  т р о п а р я  
я А и астол е  Х р.істѵ  В и іу  во зл ю б л ен н е“ , н а п р а в п л с я  въ св . а .ттарь . 
Г Ір о л о ж а в іп я с ь  к ъ  св , и рестолу , В ы со & о п р ео св ящ еіш ы й  о б л а ч и л с я  
въ  ом оф оръ  η з а т Ь м ъ ,  вм й д я  на  солею , о б р а т п л с я  і:ъ в о е и о т а п и п -  
в а м ъ  съ  р ѣ ч ы о  *).

Do о к о в ч а в іи  р ѣ ч я  Е го  В м с п к о іір е о с в я щ е н ст в о  п р о в л ѣ д о в а л ъ  
н а  с р е д и п у  х р а м а  в здѣсь , въ  си с л у ж е л іа  о. р ех то р а  с е м о и а р іи ,
о .  в л ю ч а р я  К н о е л р а л ь н а г о  с о б о р а , о. с м о т р и т е л я  С у м ск аго  духовн . 
у ч в л и щ а  прот . А . Ѳ. Г р у зо в а  в д р у г в х ъ  с в я іц е и н о с л у ж й т е л е й ,  прн 
п р о т о д іа в о и ѣ  В. Д . В е р б в ц к о м ь  и двухъ  д іа к с п а х ъ ,  с о в ѳ р ш у л ъ  мо- 
л е б с т ш е .  К огдаокончилос .ь  м олеб ств іе , кся к о р н о р а ц ія ,  в о с і іи т а и н н к и ,  
у ч е и и к и  образц ово й  ш к о л ы  п др уг іѳ  п р н с у т с т в о в а в ш іе  в ъ  х р а м ѣ , 
иодходилп къ В л ад ы к ѣ  и л р и к л а д ы в а л и с ь  к ъ  п а х о д и в ш е м у с я  7 иего  
в ъ  р у к а х ь  св, в р е ст у .  В сѣ  в о с п в т а н н в к і і  сем п н п р іи  п ѣ л и  в ъ  это 
в р е м я ,  с*ь с о іп в о д е н ія  В л ад ы ки , „ С л а п а  в ъ  в ы п ш и х ъ  ІЗогу“,  а  я а -  
т ѣ м ъ  догм атики  2  и 5 гласо вх .

З атвм ъ , разоблачнвш ись, А р х ппасгы рь  еще разъ  преподалъ 
в с ѣ и ъ  cuoü блг гословеніо в врослѣдовалъ въ кварткру о. ректора 
сем и н ар ш . Здѣ сь  Его Высокопреоввяідевство велъ бесѣду съ 
семкшнрсксй корнораціей , призывая ее со асеусердіемъ трудиться 
въ  пастунившемъ учебиомъ году па нелегкомъ и оп рощ ѣ образо· 
ваи ія  воспитаііія ювош ей,

О коло  ч а с а  по и олудц в  В ы с о к о п р е о с в я ш .е а и ы й , н а п у т ст в у е м ы й  
п ѣ и іе м ъ  я исъ  іш л л а  эти д е с а о т а *  и к о л о к о л ьн ы м ъ  зв о н о м ъ , №  
б ы л ъ  къ архіер«!йскій домъ.

*) Ута рѣчь Его Высокоиреосвящонства будетъ аоиѣщѳиа въ слѣдующей 
аиижкѣ жур». „I). и Ρ Λ  Редш
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С ообщ еніе о .благочин нагоЗ-го о к р у га  С ум ек аго  уѣзда>
Х ар ь к о в ск о й  губ .

С умскаго  уѣзда , селп  Р о го зи а го  Іо а и и с -В о а н с к о й  ц е р я в и  с в я -  
т е н н п в ъ  М пхаилъ  Добрецтсій ü  т о г о  ж е уѣзда  с е л а  Н п к о л а е в к и ,  
Р ож де(тво-Б ого ро дачп ой  ц ер к в п  с в я щ е п г ш к ъ  І о а н н ъ  К у д р и в ц ев ъ ,  
ж е л ая  придтн  оа п о м о щ ь  п о с т р а д а в ш в м ъ  оί -ь п е у р о ж я я ,  и р о ш л о ю  
зьм ою  п р и г л а с в л и  с в о в х ъ  п р п х о ж ан ъ  пожертвоватг» х .іѣбом ъ с к о л ь ·  
ко  кто  мож етъ и за т ѣ м ъ  самп л в ч п о  обош лв п р п х од ы  свои , coötw  
р а я  х л ѣ б ъ . Т а к в м ъ  в ѵ т р м ъ  с о б р а ін  o q q  о д і і в ъ  в а г о и ъ  рж и α  в ъ  
м а ѣ  м ѣ с я и ѣ  н а н р а в о л в  этотъ  х л ѣ б ъ  в ъ  сои ро во ж ден іо  у п о л н о м о -  
ч е н в а ю  о т і  првходовъ  к р е с т ь я п п н а  В л а д п м ір а  О л ьх ов и ка  въ  село- 
Н о р а я - Р а ч е й к а ,  К я ш и в р с к о й  во л о ст в ,  С ы з р а а с к а г о  у ѣ зд а , С н м б п р -  
ской г т б е р в ів ,  С давъ  эч о т ь  х л ѣ б ъ  уиолном очены ы й в о зв р а т и л с я  в  
съ  б л агословев ія  с в н щ е п п и к о в ъ  р а з с к а з а л ъ  в ъ  ц е р к в и  в р в х о ж а -  
в а м ъ ,  к ако е  бѣлствіе  в в д ѣ л ъ  о н ъ  въ м ѣ стах ъ  п о р а ж е п н и х ъ  я е  
у р о п ае ы ъ  п съ  какою  радостію  п р в в я т о  б ы л о  и а е е л е и іе м ъ  по- 
ж е р т в о в а п іе  хдѣбом ъ, и что ж о т е л и ,  п р н н я в іп е  присіланиы й х л ѣ б ъ , 
со слезвм и б л аю ларн остп  зем во  тю клоиилпсь  ему у п о .т о м о ч е іш о м у  
н п р и н а за л в  передать  э то т ъ  п о кл ои ъ  ж е р то в а тел я м ъ .

П о в і д а в т п  і*бъ э то и ъ  п р в х о ж а н а м ъ ,  к р е с т ь я и и и ъ  В л а д в м ір ъ  
О д ь х о в п к ъ , земно поклопп лся  вм ъ . Н ар о д ъ  в ы с л у ш а в ъ  ж а л о с т в ы й  
р п зеказъ  уполном очелиаго  в у в и д ѣ в ш и  его зем п ой  и о к л о и ъ —  
зн р ы д а л ъ  і).

С ообш аю  о в ы ш евзл о ж ен п о м ъ , к а к ъ  д о к а за те л ь с тв ѣ , к ак о е  г о р я -  
ч ее  у ч а ст іе  п р в и в м а с т ъ  духовепстно  въ  н а р о д п ы х ъ  б ѣ д с т в ія х ъ .

Б л а г о ч п ш ш й  ІІрото іерей  Василгй Петрооскій

Н Е К РО Л О ГЪ
П ротоіѳрея Троицкой ц ер к в и  слободы  К рѳм ѳн ной  К у -

пян ск аго у ѣ зд а , Е в ген ія  Іосиф овича К ви тн и дк аго .
5*го іюші 1907 г. въ  слоб. Крѳмѳнной, Купянскаго уѣзда, папутетво- 

вмш ый Св. Танцствамн првчпщенія и елоосиященія τπχο  сксичался отъ 
старческаго иш ииж внія иа 82-нъ  г . своей жозіш одпнъ н.гь старѣй- 
шяхі» сельскигь свяиулшослужптелей протоіерей Евгеній Іоспфовичъ 
Квптиицкій, прослужшшіій па одномъ и  тоиъ жб ирііходіі свыше 5 5 · τ η  
лѣтъ. Выдаіощаяся лвчность о. Квгеиія заолужпваетъ того, чтобы пе 
обойти его молчапіемъ для обіцаго вниманія и назвданін. Нокойкый про- 
toiepefl сынъ діакопа, изъ дворянъ, родвлся въ  сдоб. ІІрорубя Сунскаго

1) Прв семъ сообщепін о. благочішнаго билъ приложекъ актг, составлепиый 
на мѣегЬ полученія жерю овавнаго хлѣба. 2Ъд.
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уѣзда 11 декабря 18*25 года. Иадѣлепный отъ прароды блвстящиыи спо- 
собпостямн, оиъ замѣтно вы дѣіяд ія  среди своихъ товаршдей по ученію и 
охончнлъ курсъ ХарьковскоЙ Духоввой Сеыппаріп иервымъ стуіентоиъ, 
ваграждіиныЙ за отлвчные успѣхп ссреОряпог недалью *). ІІо окончаиіи 
оеывнарів о. Евгеній считался первыяъ каидпдатоаъ для постуіиенія вь 
Духовную а к а д ш ю . Нача.іыітно сенипаріи п даже самъ Владыка Фпларетъ 
настойчиво 11 неодпократно пр^длагалн ему, выдаімц^муся особымв способ- 
носіями и спастлнвыми даровапіямп, пепреиьніш нролоджать богословскои 
образіваніе. Но пе гудилъ ему этого Говподь. Будѵпп отъ природы ввсьма 
слабаги здирі-вья, о. Евгевій скромио uo и рѣшптельпо о т ш а л с я  отъ этого 
лестнаго лродлошенія u о ы іъ  дазиачепъ учптелемъ во 2-Й кл-ссъ Харь- 
ковскаго Духовваго учнлищя. Это быдо въ 1 8 4 9  гидѵ. Педагъгвческая 
дѣятеіыіостъ цришлась сыу, видимо по сердцу; здѣсь яамѣтио поправн- 
лось его здоровьс. Но пелрсдвндѣнпое обстоятельстно, ш р т ь  старшаго 
свящепішка во 2-мъ округѣ военяыхъ погелепій, въ слоб. Крсмсішой, 
протоіерея о. Осдора Яковлева, з а а т а в іш  Евгепія Іоюфовпча і ъ  слѣдую- 
щ енг 1850  году шѵгавить ледагопіческую дЪятслыюсть и прішять саиъ 
седьсваго оішдснпцка. Ііоешіичшееленческае иачальстио обратпліісь къ па- 
чальству енархіалыншу съ иросьбой рскоіісндоваті. иа открывшуюся ва 
кансію стариіаго свяіципшка достоЗяаго каядидата. Владыка Филарвтъ, 
лііния хорошо ο. Евгспія по ссмпиарііі, осталовпль свой выборъ на пемд, 
указанъ на него, ьакъ на бодѣо достойиаго каядидата заш.ть эту долж- 
ность 2)  Сдобода Крѳыепиая, такпиъ ибразомъ замѣпида молодому скрои- 
иому свищешшку всю ту заианчивую неро*ятктішу высшаго образованія, 
чего такъ ищ утъ и ьъ чеиу так ъ  шгогіс настойчпио нтрсылтся. Госяодь 
еудилъ еыу иііое лопрвщѳ и другіс труды! Ж сншшіікь па старшсй дочоріі 
(Едисавьтѣ) своего предшествешшка, нротоіервн Яковдева, опъ прииядъ 
иа свое попеченіа тещу вдову съ иятью иалмын сиротанп, пзъ которыхъ 
мдадшѳй тогда ѳдва мпнулъ годъ. Ile міловажеиъ бмлъ трудъ, которыЙ 
лринялъ иа себн, и не дсгка была задача воспптаніа сиротъ, которую 
взядся разрѣшвть нолодой нооиытлый с-шііцешшкъ; по Гослодь— всаіда

і)  ІІрпсвопамлтвыГі Влндика Иімюиептш, Архісиископъ Харькоксній, любпв· 
шій б іш о ъ  на эвзам оииахі, ещо оъ иерооиъ классѣ замЬтилъ видаю щ лся соо- 
c q 6 h o c t h  Епгеиіл Іосифовпча н іірксудплъ еыу тогда жо ві< иаграіу  за  ѳго ире- 
краспые отиЬты, не въ први-Ьръ прочнмъ т&аую же серебрвиую и&даль (из), вос- 
ігииапапш его сиерстішка н сослулшвца, благочиинаго З го округа Купявскаго 
уѣзда иротоіерѳя о. Ы нхаіиа Чернлвскиго).

‘) Долд.ішсть старіпаго силщсшшка въ округѣ воеішыхъ иоселепій равнялась 
ио оиархіяльцоиу вѣдомству должиостя благочаеиаго, я въ его иѣдѣвіа сотолло 
по менѣс 10 церое& .



поноіишікъ въ добрыхъ дѣдахъ: Онъ u здѣсь номогъ аододомѵ, но нрѣп- 
киыу вѣрой свящеипику съ честыо довѳсти устроепіе су іьбы  свротъ до 
кониа.

Сдобода Креыеяная, въ то вреыя „НовогдуховтЛ штабъ округа воен- 
ныхъ поседсиій, зашшада между посдѣднныи видііое мѣсто и обращада ыа 
себя особое вішманіѳ высіиаго воепиаго иачальства свонмъ краснвымъ 
иЪсюположеніеіп и своею живоппспою природий: съ трехъ стороиъ слобода 
какъ кодьцоиъ окружева сосиовымъ н лвотвепнымъ дѣсонъ, а въ  кошіЪ 
сдобгдм пзъ-подъ горы бьеть прпродеый фонтанъ, который, прот-кая 
вдоль всей Кременной, д?етъ такое обиліе чистой крпстальной воды, 
что свдою своего быстраго течеаія пряводитъ въ  двпженів чѳтыре 
водяавыхъ нелышцы, и соедпняявь въ другонъ пояцѣ сдободы съ 
р£кою Красной, впадавтъ затЬ гь  въ  тре^ъ вѳрстахъ дадьше въ 
Донецъ *). И тѳперь ііремепвая— прокрасное дачиое· мѣсто, куда 
пріѣзжастъ немнло городскихъ жите.тей іюльзпваться сосяовымъ воз- 
духонъ. Благотвориое вліяніе этихъ условій КремепскоЙ яшзки, пожалуй, 
способетвовало н додговѣчпоетя о. Евгенія. Жизнь въ Кроиснной— штабѣ 
округа ноенііыхъ лоселешй— была тигда шуива и чрезвычайио своеоб- 
разпа. Мастыѳ виепные смотры u проѣзды иа Кремоыную u р іа з ъ  дѳжа- 
щін сднвнигжія нинерадыіыя водьі воеииаго пачадістьа и ижегодііыя ио- 
сѣщсііія К рш нн ой  по иути въ Святогорскій мшіастырь иаиіпми іерар- 
хаии ііобуждалн о. Евгеиіл йить иостояпио на своомъ мѣстѣ дѣнтельпымъ 
и Одитмыікшъ пасгырсап. ІІри обозрѣпін епархіа прпсяопалятпыиіі вда- 
дыками Фішретомъ м Макаріѳшь, оПа они no прнгдашенію воояиаго на- 
ч а л ш в а  ил» гчца иъ годъ почти бывадп въ Креиспиой н па ѳя родии- 
кяхъ и, налшбоішвшіісь ж и н о і іи м іо ю  ыѣспюстыо, выражались, бывало: 
я;по ішірая Швейцарія*. О іи  изігЬстиі йвііо u учеиѣйшіе Архшіастырн 
наши, которыхъ о. Енгеяій нссгда ііривѣтствовалъ задушевными рѣчзии, 
иреддагали еыу no разъ лучшій ішиходъ въ городахъ епархіи u дажо въ 
самоагь Харьковѣ. На второй годь службы о Евгвиія янляется въ Кре- 
ыѳшіуіо на смотръ гаривзола главішй начадьншп. всѣхъ воѳішыхъ ішсо- 
леиій пнкгліекторъ кавадерін графъ Алоксѣй Потропичъ ІІикитпиъ. За

1) Нѣскольхо лѣтъ наяидъ усѳрдіемъ прихоханъ въ Кромепсьихг родиииахъ 
иадъ самимъ фовтапаяъ устроена часовпл, »блязп которой располижопо лѣсиоѳ 
учвлпще со миожествомъ прекраспыхъ зданій—·авиртлрг преіюдаватеіей—иодъ 
руководствоыъ которнхъ адѣсь разведенг митоііннкъ различныхг дрепеспыхъ ио- 
родъ, & также устроевы красивыл куртяви и росколкыѳ ц^Ьтвпки. Всѳѳтопред- 
ставллетъ здѣсь отдѣльный очаропательонй мірокъ. И важдый годъ иъ дель прѳ· 
поливевія плтвдесятпвды сюда ирнходать изъ слободы за *І2 версты крестиымъ 
ходомг, длл освящепія воды п быиаетъ большое стеченіе парода нзъ бляжайшвхъ 
и отдаловныхъ селъ.
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отсутствіехъ нолкового свяіцепнпка прпглашаютъ для совершепІя ыолебпа 
свящбпаина поселеннзго— о. Евгепія; оиъ совершаегь ва площздп моле* 
бенъ и гиворить нри а іокъ  рѣчь, которая такъ л о н р ав іш сь  Нинитішу, 
что онъ п р и ш и іъ  ѳе отпечагать, и, обратпвишсь къ о. Евгепію, бла· 
годаритъ его, прьбавляя: „Н у  т ы ,  батюшка, умлпца! А изъ  какой ты  
акадеиш?— изъ Харьковской“, былъ отвѣтъ. „Радъ я  этому; поручаю тебѣ 
хонхъ солдатикозъ, учи и гь  Вогу ѵолпться да ііапнлш для і ілгь  особую 
простую н ікшятпую молптву; лрошу тебя объ аго м ъ — яапишп н прошлп 
ее n u t “. 0 .  ЕвгеніЙ составплъ ііолвтву н отослалъ еа Н яки тяпу , который 
отиесся къ ией весьна одобрательпо u праказгаъ  наж.юму солдату знать 
ее l) .  He могу умолчать ц еще объ одіюпъ характерпомъ случаѣ изъ  про* 
ловѣдппчвсяоіі дѣнтелыкгта о. Евгеиія: когда послѣ опоачація тяжедой 
КрымскоЙ Кампаніл паши войска въ упіетеішомъ пастроеиіи возвраіцалпсь 
взъ  Сенастшюля и въ  Креневиой былъ ииъ смотръ, то о. Евгеиій слу- 
ж іиъ  ла i u -щадн молебелъ и, по околчаліи его, сказалъ подъ впечатле- 
ніедгь перожнвавпаго моыепта рѣчь, воторая своиаъ содержгшіеиъ такъ 
троиула сордца u ыѣстиыхъ u лрибывшихъ вопиовъ, что по всѣмъ р я-  
дамъ ихъ былъ слышепъ свлыіый н л ач ъ ' ) .  II сь той лоры у графа Ншш- 
тииа и, ЕвгеліЙ сталъ выдагоіциыся сняіцеііішкояъ. Да онъ u дѣйстви- 
тельяо былъ такпмъ: имсовій ростъ, стройная осаикн, краслвое очарта* 
nie ллца съ умиыми глазамч, серьезный иидъ, всегда увшая рѣчь u 
унѣпье вести себи съ тактомъ обращали иа цсго общоѳ виимаиіе; а но- 
тоыу полковьшъ евищеііппкомь Gbufi ирѳдос':аіаено иглодпять своа ооыч- 
пыя обнзяшіиста, совсршсиіе жо служенія прл посѣщенів Ннквтпла п 
лреподанапіе солдатавгь Закопа Вожія б ь ш  дѣломт о. Евгеяія. Увпдѣв· 
шись однпжды сь Ilpot свящепиымъ Фнларетомъ Харьковскішъ, графъ 
ЬІакитшіъ говирить ему: „Вы, Владыка, награждаоте Вашихъ онящешш- 
коііь, a про ыоего уш ш цу, сиящешшка ГСватшщкаго ішкто и ие знаегьи 
н Илкптлнъ аттвстоіш ъ о, Квгеііія съ самой лучшей стороиы, въ ре-  
зультнтѣ чбго ему лепедлешш дали первуш иаграду — иабодрешшкъ. ІІо- 
ставлеииыіі съ иорвыхъ диѳй свиего свпщепстиа въ ікжлочителмше но- 
лиж епіе~ ло  разиообразію, сложпооти η отвѣтстііешіости скоигь оивзаи- 
ностой— покойпый о. Евгепій со всею реішостью лредадся выеокоиу дѣлу 
своего ластырскаго служаиія. Нудучи всегда η при всѣгь  условілхъ въ

1) ІІримѣчанхс d-e: Ііъ сохалЬіііс за  давпоетію образецъ этой ііоіитвы 
утрачепъ.

2)  Ц р и м т а н і е  5 -е: объ этоиъ разсказывали на пятодесятндѣтнемъ юбиюбвомъ 
торжестиѣ иочыошаго; вторичпо всноппилъ объэтомъ иа печаіьпомъ торжествѣ— 
ла поііииальноііъ обѣдѣ въ доиь погребенія— ІСремовсиой старо&нлъ, почтепицц 
староста Троицкой иеркои Адріаиъ Феофилаатойачъ ХиелыіицгЛй.
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высшей степеви нсполпательпымъ въ своогь обязаиностяхъ ьъ ирихожа- 
нанг u строгямъ къ самону сеГіѣ, овъ б ы іъ  къ окружающимъ неизыѣнно 
нрпкѣтлпвъ ц нзысваныо вѣжливь Η делпкатеііъ и за 55*ти лѣтіке  слу- 
тшгіс сродпнлся съ своею духовною наствою, какъ съ своей родной 
сеяьѳй, снискавъ ея исврепяюю лобовь п празнательность. Забитясь о 
насаждевіи въ сердцахъ пазомыхъ ястинъ православеой вѣры и доброй 
хрпстіапской нравствоиности, гнъ ие оставлялъ пхъ безъ своихъ паетыр- 
скихъ наставіеній, кои в ’.сгда были просты, вразуыптельны и пазида- 
тельны. Иользуясь всегда расподожнііемъ п довѣріемъ прихожапъ опъ 
успѣлъ ихь убѣдять пожертвовать въ собственооглъ цорковпо-приходскому 
Кремепскоыу попечительству болыиую базариую іиощ адь, выкуплеиную 
ими у яравительства при упраздненіп вокяпыхъ поселеиій. Доходъ съ 
этоЙ плищадц, иростираіощіЙся ежсгодио до 5 0 0  руо., являктся цѣниьшъ 
вкладомъ въ фовдъ мѣстшіго цврковио-прцходскаго попечатсдьства. Когда 
ірамъ во выя ІіресвятоЙ Тройцы сдѣлался тѣсеяъ для агпоголюднаго тірп- 
хода, о. Квгеній пояесъ ыпого труда п заботь^для его расшпренія я, пе 
требуя отъ прахожанъ викакой денежиоіі поноіііи, саиъ своими стара- 
віямя г.обралъ для втого дѣла около воеыш тысячъ рублсй, а въ  по* 
сіѣдствіп пожертвовадъ для этою  храиа въ память уморшой ранвѣо 
жѳиы своей болыпой колоколъ, вѣсоть въ 100 п у д ,  за что прихожапо 
осталв;ь ему весьма благодарш . Забоіяаь о просвѣщепіп молоюго пово- 
леиія свосго прихпда свѣтомъ грняоты п пцсьла, онъ о т к р ш ъ , кромѣ 
аѳмспой школы ещ« три: церковно ирнходскую и двѣ школы грамоты, 
уотроплъ дли і і і і х ъ  часті.ю на свои, а частыо иа церковимя u общсствен- 
яыя срѳдсгпа три ішмѣсчитольпыхъ свѣглыхъ зданія и тѣмъ далъ воз· 
мвжнасть и утѣшсиіс всѣмъ п р іш ш и а м ъ  обучать свопхь дЪтей грамотѣ 
въ духѣ прашіславной вѣры и благочѳстіл. 'Груды и зпботы досточтимаго 
протиіероя о блаічісоатошііи его пріітода пачальство цѣніио я  оказывало 
ему заелужеиное вішмаиіе, то яазпачня его на почетяыя должпостп бло- 
ствтеля за пршодаваиіеап. Закона Вошія в ь  пародііыхъ зеисішхъ школахъ 
ά латехизатора въ округЪ, то жалуя ому различпыя иаграды: четыро раза 
получалъ опъ благоолопеиіе Св. Свиода, ВиблІю, выдаваеную за  труды 
по ннродаоиу іібразовпнію, л удоотоялся ішѣть н :ѣ доступныя для іерея 
ийгряди до ордена Св. Владііміра впліочптольяо. Такоо ішобычайпо 
быстрое познышеиіе по службь іш п о й ш іг о  о. Евгсиія ужо въ ясрвые 
годы сго скящопстна иороднло во ашогяхъ сго сослуживцахъ, ыерѣдко 
старпшхъ ero no лЬтаыт, чувстяа зависти яъ иему и пѳдоброжо« 
латсльности, а образъ жизші покойпаго н характѳръ его главпыхъ интѳ* 
раоовъ слишкоиъ ыало лродставлялн поводовъ къ сблпжеиію ого съ то* 
варищами свящепішкамп: серьизпый ц сосродоточепиый no патурѣ ояъ
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постояпно б ь ш  заоятъ нногочпслесоызш служебнынп дѣлами въ своемъ 
бсльшомъ лрнюдѣ е  подковыхъ шкодахъ, гдѣ по жѳдаиію Нвкптпва 
лрелодавадъ соддатамъ Закоиъ Божій, лосвящая всЬ свободлые отъ 
службы часы чтенію серьезвыхъ кішгъ г.о разлачнывъ отраслямъ зна- 
в ія . Такая взоіярованвая жнзпь о. Евгенія окончательпо разобщяла его со 
нногонп нзъ і*о;ѣдей, товарпщей по служоѣ, ночему л согтавилооь о 
нехъ представіеаіс какъ о человѣкѣ необщительпомъ, горд<ыъ; такое 
нпѣиіе переіпдо отъ с в я щ ѳ іш е ч о в ъ  отцпвъ къ дьтязіъ ахъ, мяогіе отды, 
ЗЕавшіе ЕвгеиІя Іиснфовііча, давло ужѳ умерли, а дѣтя ихъ; ставшіе 
потомъ сослужввцана его, и до сеЙ порьі осталпсь того жѳ ывЪвія о 
покойпомъ, вся вииа нотораго завлючалаиь развѣ лишь въ  томъ, ч ю  опъ 
по хправгеру своему соверінеіш» не склонеиъ иылъ, а окружавшая его 
жизиеішая ибсгаиовка съ разяообразісмъ зшогоеложныхъ обязаплоотей и 
ие пизкіиида ену сдЪдснать тоиу беззаоотиозіу в  безсодержагелыпзму но 
бо лш ей  частя образу жпзив, которымъ отличалось наиіе седьское духо* 
ввоетво „добраго стараго врсмспи*. He ти вѣроятио пидумали бы п почув- 
ствопалп бы ыиогіе и миогіе игь его ішчпвііщіъ соиуж ивцевъ , если бы 
оіш побывали па чоржсеівь пятіисеятилѣтияго юбл.тея иокойпаго прото- 
ісрси, 1‘дѣ Крсмеискан духопная наетва воздола доллшоо своеііу люГшюиу 

'пастмрю :сі ішдувѣкоиоо безкорыстпое слушепіе на благо алчуишхъ и жа- 
ждущыіі. духовпаго питапія. У тстн и кп  этого тиржсетва сохрагшлп саное 
лучшсе и лспзгладвмое воспоыішаніе обь зтомъ рѣдкоиъ u знамсиатель- 
помъ нъ жпзіш ш ь с к а г о  свяіцошшка дпѣ. Обшнрнмй Кремепской хранъ 
He въ состолиін бмлъ вмѣстнть въ свовхъ сгѣоахъ всѣхъ, желавшцхъ 
иочтіпь маститаго старца. Псякій, пто няіш» В‘>зможиості», оетавивъ свои 
обыдешіыя жптейскін дѣла, спѣіпиіъ въ С в, Храмь вознестп Господу Богу 
усордную молитву за своего любпмаго лаетыря. В*ь храмЪ бмліі ппднесеиы 
юбил*ру нрл адресЪ отъ ирию ж апъ ш персиый крсс іъ  сь драгоцѣпимма 
камияші и образъ си. Мучешіка Енгепіи: мЬітиыыъ благочшшыйі. п сня- 
іцешіикяыи Смирисвішъ и Горбі.повскимъ иыли нроизиессны привѣтйтшш* 
нын рѣчп, и ьъ заключоніс расчувстшшпішыЙ впііовникъ торякстнА «бра- 
т и л с і і  к ь  собравшнися съ словами горнчей бдагпдариогпі, за оназапнуіо 
сму чость, глубоко запаішшми въ сердца всѣхъ ыоляіцпхся. Бто было 
иослѣдиее иастырикое слово почігчпаго, такъ какъ некоріі иослѣ этого 
Евгсиій Іосифовичъ уволплся з а ш т а і^ .  Но но долго иришлось жить о· 
протоіьрош по кыходѣ въ заштатъ. Нолпое одиночество (жсиа его умерла 
ополо 2 0 · ти лѣть иазадъ) u соворшолпая свобода огь ирсжпнхъ трудовъ 
н заботъ ио ирвходу быстро дѣлали своо дѣло? попиѵкая о ю  жизнеилую 
ііивргію п «слабдая ѳго в бозъ того уже одряхлѣвшій л пстощоішый го- 
даыи отарчѳскій оргаиязмъ, шіходввшійсп при лемъ одшктвспиый близ-
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е іЙ  человѣкь, его родная сестра Тапсія Іоспфовна Ѳедоривская, съ заиуж- 
вей доэѳрью Харитаиой Ивановпо& Ііасѣишвниной заботлвво ухаяшвадц за 
угасавшояъ протоіѳреенъ. Но всѳ имѣетъ свой коиецъ. 5-го іюля про- 
тяжный звояъ болъшаго Кремеігского колокола возвѣстплъ о копчпаѣ Ев- 
геііія Іиспфовача. Такъ скоочалъ яштіе своѳ Маеусаіиъ иашлхъ дпсй, ста- 
рѣйшій лротоіерей ЕвгевіГі Іосвфовичъ Квптшіцкій.

За вреня свосго священства въ  Креыевиой оігь удостоился пршшмать 
у себя въ донѣ почти впѣхъ (за самыми пеішогіиш пеклгоченіяліі) Харь- 
ковсвихъ Архіерсевъ. Иослѣдпвлъ былъ у ыего во вро;:я объѣзда епархіп 
ныоѣишіо Харьковскій ввкарій, ІІреосвященпаый Евгеиій, который бла- 
гословил^ соішеішаго ему иротоіерея образомъ ОзсрянскоЙ БожІей Маторіі 
и этинъ какъ бы папутствоіш ъ ьго въ  далеяую загробвую ж і і з і і ь .  ь ъ  

гдубонииъ благоговЪніеиъ я съ чувствоагь нскреипой благодарпосги прц- 
вялъ нокойяый нротоісрей изь рукъ святителн образъ, ауаш рая просидъ 
непрѳзіншѵ полоашть его во гробъ, что и было въ точностп исполпеио.

[Jorpcöeuid почіівшаго совершалось аіѣстяиаіъ б л а т и ш іы а іь  въ сослу- 
Жйнііі 8  іериѳвъ и 2 іъ  діакововь, при ыногочислеішоігь стечсиіи n p i u o -  
жаиъ Ііременской н сосѣдвяхъ приходовъ. Троіателыіый u уыішпгельный 
чдиъ погребеиія нроизведъ силыіое впечатдѣиіо иа іш ящ ііхс» , окружав· 
шихь гробъ съ возжепвыаш свѣчаыіі ц роскошиыма вѣпкаэш чудиыхъ- 
яшвыхь двѣтовъ изь Крененского лѣспнчсства. Ііослѣ пѣвія „со святыыи 
уиокой“ бдагочшшый о. n p o T o i o p t Й ЧѳриявскіЙ оназадъ глубоко назііда- 
телыюе ноученіа на текогъ „Влажеиъ ы уап , ижо въ ирвмудрости уырей.
I. G. Сир. гл. 14, ст. 21, а нередъ іірощаиіеыъ съ умьршоыъ второе 
іюучоиІо иа тѳкг/гь „иомшіай посаѣдяяя твоя д во вѣки ио согрѣтішш * 
сказа*ъ бывшій сислушивочъ ішкойнаго пишущій строкл сів (текстъ 
ятихь ішуіоній сиотрн ппжс). ііосдіі смерти покойііаго о. щ отоісрея 
остадось духивиоо завѣщаціо, но когорому оиъоставиль тысячу рублей 
па вЬчное помиіюиоиіо нричту Трояцкой ІСреиеиской церкви u 'Івѣсти 
рублсй  причту Іірепбраженской церквв; осгальпов вмущество распредѣ- 
лѳии иожду блажайшпми родггвьшшкааш завѣщатедя— Ѳодоровскіии, ве- 
забыты иказадиеь такжо в родсінопинкп ого нокойиой жеиы, трв свстры; 
которой и два ндемяииика получилп по 3 0 0  рубдей.

По страыиий ед^чдйіюсти праху покобпаго, такъ  ыпого воздюбившаго 
доыъ Божій II огдавшаго иа сдужаиів ему всѣ своіі свды, no нашлось 
мѣста въ  церковиой оградѣ средп могилъ сго собратій по служеиію. 
Останки ішчиввіаго логробеиы согласио его лослѣдпей волѣ^ па ввовь 
устрпоішонъ приходскоиъ кладбііщѣ, гдѣ пыиѣ красуетйя* лреіествый 
садъ, иасаждсііцый иеусыішыыи трудами того же протоіерся, Нѣсполько 
въ  отдаленіц оп> другихъ могидъ возвышается свѣжая сще ве норосиіая
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травою иогнла пастыря по^пвшаго стада; па этой могялѣ на средстваза- 
гѣіцанпыя покойнымъ водружепъ рѣдкій іто красотѣ итальяпскаго мрамора 
памятпнкъ и на пенъ паднвсп: па лпцевий сторопѣ сверху годъ, ыѣсяцъ 
и чпсло рождеыія п смерти съ указаыіезіъ прододжптельпостіі служенія 
почпвшиго КренепскоЙ Тропцкой церкви: вппзу ипозіяпп ия, Господв, во 
царствш Тносмъ''; а па тыльпий сюропѣ: „Госиодя, пхже далъ еси мяѣ, 
хощу, да пдЪже есмь а зт ,  п тіи будутъ со мпою“

Священ. Ioanns Смирненгй.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
^ -  ·· · '  м '·  ‘ _

*ψ

Н еобход и м оеть  о б ъ ед и н ен ія  ц ерк овн о - п р и х о д е к и х ъ
еовѣтовъ*

Н а обіцемъ пастырскомъ уѣздномъ Орловскомъ собраніи (5 
іюин т. г.) одпиъ сішіценнпкъ, между другоми воііросамп, указавъ  
па то, что селі.скіе іереп , no ирепмуіцеству, затрудияю тся  пеотя 
повоі! 1) трѵднос дѣло дерковн ім іриходсквхъ  совѣтовъ, ие вмѣя 
н а  то падлежащей оиытішсти η не іиѵгрѣчня нигдѣ поддоржкп u 
правственпаго ободреш я, сдѣлалъ предложеніо обьедппвті.ся всѣмъ 
совѣтамъ вокругъ одного какого-лнбо цеитра в въ качествѣ  тако* 
іт го  указялъ т і  Орлоиское Петроиавловское Б ратство , богатое зна- 
ніемъ и ииытностью въ дѣлѣ  разиптін духониаго проснѣіпеиія и 
uxrlitnuu'e возяожиость окпзыиать дажи матеріялі.иуіо помоіць не~ 
достнточ »ымъ совѣтамъ.

ІІесмотря иа п и сказаш іы е  протпворѣчнвы е взгляды на сдѣлпн- 
иое предложеніе, ь г  ризультатѣ ксего собрапіемъ білло сдѣлнпо 
таков иостаиовленіе: для развитія  u о ж ш и еи ія  дѣятелы іости  цер- 
ковно-прпходскпхъ совѣтовъ желателык» объедініпть пхъ вокругъ 
Петрииявлонскаіо Б рятетва  с ь  цѣлію пснользовать ого оиытпость 
въ  дѣлѣ распристрапенія  релпгіозпо-иравствеііинго просвѣ іцеп ія , 
it л о ч е р и і т ь  въ пеиъ иравственную  поддержку. Способы объе- 
дииен ія  воручитв вырсботать псполнитолыіому комитету нмѣстѣ 
съ Совѣтомъ Б р ат с т м і и о іюслѣдующемъ доложіггь и а  слѣдую- 
щ смъ общемъ собряніи.

ІІн журинлѣ 3'іого собраиія , въ  которомч» разсиотрѣяо  было u 
нѣсколько др. вопросовъ, преосвящ еняы й Серафимъ, между иро*
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ч о ы ъ , в ъ  резолю ціи епоей и о ш е т ъ  (в ы с к а з а в ъ  с о ж а л ѣ п ія ,  что  п ас -  
т ы р п  пе  прпступ аю тъ  пп к ъ  к а к о й  д ѣ я т е л ь н о с т а  в ъ  п р п х о д а х т ,  
в р о м ѣ  б л аготвор п тельн ой );  <ни у ѣ з д п ы х ъ  с о б р а н ія х ъ  пѵжно доби- 
в а т ь с я  не  р а зи о о б р а з п ы х ъ  те м ъ  дл я  бесѣ д ы , а  п о д о ж п т е л ы іи х ъ  
р ѣ ш еп ій  хоть no одпому в о п р о су , чтобы с о с т а в п т ь  п о с та в о в л е н іе  
п за т ѣ м ъ  нем едлен но  п р о в о д о ть  его  въ  ж о з н ь  всѣ м о  п всіоду. Н а  
с іѣ д у ю щ е м ъ  с о б р а и іа  падо  вы слутпать  со о б щ еп іе — к а к ъ  удалось 
п а с т ы р я м ъ  npoBtCTO в ъ  ж в з п ь  иолож ени ую  м ѣ р у  п с а о в а  о бсуд вть , 
н е  слѣ д уетъ  лп в з м ѣ н в т ь  р ѣ п те а іе ,  согласно  д о б ы таго  о п ы т а .  З а -  
т ѣ м ъ  обсудить слѣдую щ ій  в о п р о с ъ » .  (« О р л о в .  Е п .  Вѣд.» Λ* 2 7 , 8 
ію л я  а ев . г а а ) .
Е к атер и н ославск ій  еп ар х іал ь н ы й  с ъ ѣ з д ъ  д ухов ен ств а .

Э то т ъ  съѣздъ  состоялся  въ  к о о ц ѣ  ію и я  т .  і \ ,  с ъ  у ч а ст іе м ъ
д. с. с. В. М. С к в о р ц е в а .  Н а  с ъ ѣ з д ѣ  п р о з н а и а  н а л п ч н о с т ь  угро- 
ж а ю щ а го  право главн ом ѵ  наи елен ію  е п а р х іи  у с о л е п ія  сектаи ства ;  
м ѣ ст н а я  м и сс ія , к ъ  н р и ек о р б ію , п е  обладаетъ  въ  п асто я ід ее  время 
д о стато ян ы м в  соламп* нтобы и р о ти во д ѣ й ство вать  падвигаю ідем уся  
бѣдствіго. Въ впду этого  с ъ ѣ зд ъ  п о стан о іш л ъ  у ч р е д о т ь  двЬ  дол* 
жностп овруж ны хъ ы и ссіои еровъ  съ  окладом ъ въ  180 0  руб ., пре- 
о бр язо в ать  м яссіоперскѵю  іпколу; о б р а д е а о  особое вним& иіе нн 
борьбу  Сь р асп р о стр а н яю іц п м и ся  безбож пыми у ч е и ія м и .

Между прочпмт. пропсходпло особое зас .ѣданіе  с ъ  у ч а с т іе м ъ  пре- 
о св ял и Ф н аги  риие.кома С п м еон а  no nonpony  объ у ч аст іи  духопенства  
нъ Rbi6o]mx7> членогп Г о еу д ар етвеш ю й  Думы; п р п зп аи о  пеобхидп' 
м м м ъ оргаи иаовать  вы бориы Й  сою зъ  п рпход овъ  Е к атерш ю сдавско Й  
е п а р х іи .

П г. .........................-  t g h  , , г ^ . ................

I Разныя извѣстія и зашѣтки. й

Г реко-болгарекая ц ѳрковная р аеп р я  п р ѳд ъ  су д о м ъ
Р оссіи .

Въ „Нов. Врем.* за ц« г. помѣіцеиа слѣдующая корресиондеи- 
девція: До лрошлаго года греческій патріархъ имѣлъ свонхъ ми- 
трополитовъ, абсолютио незавнсвьшхъ отъ болгарской церквн, въ 
прѳдѣлихъ кияжества, въ городахъ: Вараѣ, Фялиппополѣ, Анхіоло, 
Мѳсемвріи п Созоиолѣ. Очевидно, такой протнваканоническій пе*
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законпы й порядокъ сущ ествоваоія  явухъ православны хъ м итропо- 
литовъ  вь одной епархіи не могъ быть тер и вм ъ  постоянио госу- 
дарствепвой  властью вово образовавнаго  кяяж ества :  этотъ  поря- 
докъ б н л ъ  архаическпмъ остаткомъ прошлаго туредкаго  владьгче- 
ства , вбо вп болгарекая церковь, ни болгарская госѵдарствениая 
власть не счвтаетъ  себя схпзматоческой. Греческпхъ м птрополи- 
товд въ Болгаріи  молча терп ѣ ди , какъ переходноЙ порядокъ , ко- 
торый должеаъ былъ орекратиться  съ  естественпой смертью  гре- 
ч есквхъ  митрополвтовъ. Одиако греческій п атр іар х ъ  и н а ч е  смот- 
р і л ъ  ва  это. О в ъ  добоваетея узакопеяія  на всегда этого цротово- 
кавопичеснаго порядка. Какъ  нзвѣство, въ прогалочъ году во 
врем я антвгреческаго  движ евія  въ Болгауів , пово-назн аченваго  
изъ Ц арьграда греческаго м атрополита  не допуствлп съ ѣ х ать  съ 
парахида въ Варну; тогда же выпроводвлп пзъ предѣловъ княже- 
ства  п другихъ греческпхъ мптрополвтовъ,

Т еперь  вседенскій ватр іархъ  обратолся съ жалобой н& Б олгаръ  
къ русскому правательству, прося его воздѣйствія на кпяж еское 
правительство, для возстановлевія въ Волгарів псѣхъ м птроиоло- 
ч і.пхь каѳедръ Грековъ п возврата  гречеокпмъ обіцпшіігь отияты хъ 
у и ахъ  церквей... Эго де прапо Грековъ іш текаетъ  ь з ъ  ностанов- 
леній  ВерлпЕіскаго трактата.

Врядъ лн захочетъ русское нравптельство свопмъ вмѣшатель- 
ствомь вліять н а  Болгпръ в заставлять  пхъ п разн авать  себя 
оффиціально схизматокамп,— тѣм ъ не мепѣе домогательство грече* 
скаго иатріарха передь русскимъ правительствомъ вы звали  серье- 
зиое  безпикойство срехо ви сш яго  болгарскаго духовепства... ІІо- 
этому б іш а р с к ій  Св. Свиолъ съ своей стороны  яредстави лъ  рус- 
скому прикительству меморандумъ, въ которомъ подробпо опровер- 
гаетъ  домогательства патріарха, какъ незакон іш н н преслѣдую щ ія 
политическій характеръ , я ироснть русское иравптельство оставвть  
безь пос-лѣдсгвія этн домогательетва.

Иебезнитересіш будетъ «ривёсти здѣсь слѣдукщ ую  историче- 
скую сіірнвку.

Во-иершлхъ Берлпнскій  тр ак татъ  обезпечпваетъ право  свобод» 
иы хъ релпгіозныхъ общинъ разн ы хъ  вѣровеіш вѣдан ій , но не ка* 
сается  едниовѣрпыхъ православиыхъ граж давъ  існяжества.

Удовлетворепіе грсческвхъ противокаионическихъ претензій вы - 
звало  бы замѣшательство нъ кияж осівѣ: Б ол гар и  ве  могутъ самп 
себя призиать схпзматіікаміі, тѣм ъ болѣе, что самое постаііоилеіііе 
объ этомъ п а  созваішомг вселевскви ъ  патріархом ъ въ Ц арьградѣ  
соборѣ иезакопно... Русская церковь тогда ещ е в ы р а з в л а  неодоб-



реніе затѣѣ патріарха и не првняла участія въ соборѣ. Пред- 
ставвтелв румынской н сербской церквей пе была даже пригла- 
шевы на этотъ соборт.

Присутствов.івппй ва соборѣ іерусалимскій патріархъ Квриллъ 
отказался подапсать актъ о схвзмѣ *) Болгяръ. Аптіохійскій па- 
тріархъ Іеротей, вопрекя полученному отъ свопхъ митрополвтовъ 
навазу, подъ вліяніемъ греческвхъ угрозъ подпвсалъ акгь о 
схвзмѣ, однаво его мвтрополвты, собравгавсь на помѣстнмй соборъ 
въ Дамасьѣ, рѣшвли, что подпись вхъ патріарха выряжаетъ его 
лвчвое мяѣыіе, а не мвѣиіе антіохійской церкво... Арабскіе мн- 
троаолиты даже не позволвлв прочесть въ своыхъ церквяхъ по- 
славіе вселевсваго патріарха о схвзмѣ Болгарт, а своего па· 
тріархп Іеротея сверглв съ престола за то, что опъ вопреки на- 
казу согласвлся на схпзму Болгаръ.

Взглядъ Россіп выразвлся еще на Берлвнсвомъ ковгресѣ сло- 
вамп внязя Горчакова, чго нѣтъ ввваксго разиомыслія въ основѣ 
между грепесввмъ патріархомъ п болгарской цервовью.

Е . Бербенко. 
У в е л и ч е н іѳ  с о д е р ж а н ія  д у х о в е н с т в а .  

Оберх-прокуроромъ св. Спнода ввесено въ совѣтъ мвввстровъ 
представлевіе о разрѣшевіп вѣдомству св. Сішодя раідодовагь» 
ввесевпыя въ смѣту 1907 г. къ условвому отпѵску 200 000 р. ва 
упелпчепіе содержавія городского в сельскдго духовепства, Озпа- 
ченвая сумма предназвачается па производство жаловавья взъ 
казпы првчтамъ бѣдвѣйшпхъ првходовъ епархій п ва открытіе во- 
выхъ врвходовъ въ Спбврв η Wh Степномъ краѣ, во ввовь обра- 
зовавшпхся переселенческрхъ поселкахъ (Спб. Вѣд.).

_______________________О Б Ъ Я В Л Е Н І Я . _______________________

Т О Л Ы С О  3 A  4 0  Ы О П .

(Можно марками), необходямо вшшсатт» каждому, у  кого только имѣ- 
ются карман., стѣн., стояов. часы и будилышкъ—брошюру

ЧАСОВОЙ РУКОВОДИТЕЛЬ,
З Л ЕМ Е Н Т А Р Н Ы Я  П РАВИ Л А УХО Д А  З А  В С Е В 0 3 М 0 Ж Н Ы М И  ЧАСАМ И .

Б л аго д ар а  ы аглядны нъ у к азан іяы ъ  и  о б ъ ясн ев іям ъ , каж ды и  сум ѣетъ 
исп рави ть п регу л п р о вать  свон часы  б езъ  поы ощ и мастера.

А д р е е о в а т ь :  А в т о р у -И з д а т е л ю  С. Я к о б е о н у , В а р ш а в а ,
П ан ек ая  9 —2 3 3 .

*) ПосіѢ разъяревеый ы и р ъ  его въ Іерусалвмѣ, состоащін взъ Грековъ, 
визвергъ его за это сь престоіа.
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ЗЕурваль ,,ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1234 года; за первые двадцать 
гЬхъ въ иурналѣ поыѣщены были, ыѳжду прочииъ, олѣдумщія статьи:

Дронзведенія Высохопреосвященйаго А мвросія, А рхіепископа Х арьковскаго,какъ-то; 
Живое Сдово“, яО причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 

ства^, яО религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ"; кронѣ того 
пастырсхія воззванія и увѣіданія православнньгь христіанамъ Х арьковской епархін, 
слова и рѣчн на разные сдучаи и проч. Произведеиія Высокопреосвящеппаго А рсе- 
иія, Архіегшскопа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, сдова и рѣчи па разаы е случаи и 
проч. Пронзведенія другихъ пнсателей, кахъ-то: „ПетербургскіЙ періодъ проповѣд- 
ннческой дѣятедьности Филарета, митроп. М освовскаго“, „Московскій неріодъ про- 
повѣднпческой дѣятсльносін его ж ек. Профес. И. Корсунсааго.— яРелнгіозио-крав- 
ственное развитіе Пмпкратора Александра і- іо  и идея свящ еннаго сою за0. Профес. 
В. Я ад іер а ,— „Архіепископъ Иннокснтій Борисовъ“ . Б іограф ичесаій  очеркъ. 
Свящ. Т . Бутксвича.— „Дротестаптская ыьісль о свободноыъ в независимоаіъ пони- 
жапіп Слова Бож іяк. Т . Стоянова (К. Истоашна).—М ногія статьн о. Владіш іра Гетте 
въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ помѣідеио „Издо- 
жеиіе ученія каѳолической православЕіой Церавн, съ указаліемъ разію стей, когорыя 
усмагряваются въ другнхъ деравахъ христіанскихъ“.— „Графъ Левъ Никод&евичъ 
Тодстой“. Критичесьій разборъ Дроф. М. Остроумова.—„О бразованіш е евреи въ 
свояхъ отношееіяхъ въ христіанству“ . Т . Стоянова (К. Истомияа).— „Западяая средне · 
вѣковая ыистика и отношеніе ея къ католичеству“. Историческое изслѣдованіе А . 
Вертеловскаго.— „ймѣютъ-ди капоническія илн общеправовыя основатііл притязапія 
мірянъ на управленіе церковныма имуществами“? В. Ковадепскаго.— „Основяыя задачи 
нашей иароднон школы“. ІС. Исгоашаа.— „Дринципы государствеяяаго и дерковяаго 
нра»а*\ Дроф. М. Остроумова.— „Совремеішая апологія талмуда я таляудистовъ“. Т . 
Стоянова (К. Дстомина).— „Теософическое общество н соврѳяеаяая теософія“. II. Глу- 
бокопскаго,— „Очеркъ иравославнаго дерковнаго я р а в а а. Дроф. М. Остроумова.— 
„Художествеішый ватурализнъ вь областв бибдейскихъ повѣствованій“. Т . Стояяова 
(К. Исхомппа).—„ХІагорноя проновѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славяискомъ Бого- 
служеніи на Западѣ“ . К. Истомииа.— „ 0  православііой и протестантской проио· 
нѣднической импровизаціи“. К. йстом ина.— „Ультрамоитапское движеніе вх X IX  
стодѣііи до Ватикансваго собора (1869— 70 г.г.) включительио“. Овящ. I. Арсень- 
ева. —„Историчѳсвій очерьъ едниовѣрія“. П. Смирпова.— пЗло, ѳго сущпость я  лро- 
исхожденіе“. ІІрофес.— прот. Т . И. Буткевича.— „Обращѳвіе Савла н „Евангеліе* св. 
Аиостола і іа в іа “. Профес. Н. Глубоковсяаго.— „Основное пли Апологетнчесаое Бого* 
словіви. Профес,—прот. Ϊ .  И. Буткевича.— Статьи объ аитихристѣ. Профес. А . Д . 
Вѣляева.— „Кннга Г уоь“. Дреосвніяеннаго И дш океітя, еішскоиа Суыскаго (пыігЬ 
Тамбовсваго).—„Гелигія, ся сущноств и ироисхожденіе“· Ироф.— прот. Т . И . Бутхе- 
внча.—„Кстестненное Богопо8наніеа . Профес. 0 . С. Глагодева.— „Философія монизма^ 
Ιΐροψςο.— нрот. Т. Бутхѳвича,— „М атерія, духъ и эясргія, какъ пачала объоктнвааго 
Пытія^. Дроф. Г. Отрувѳ.— „Краткій очерхъ оспопцыхъ начаіъ  философіи“. Дрофѳс- 
II. И. Линицкаго.— „Законъ иричнниости“ . Дрофес. A« II. Введѳискаго.—„Ученіе о 
Святой Тронцѣ иъ яовѣйшей идеалистической философіи“. Дрофес, U. П. Соколова.—  
„Очѳркт> соврѳмовиой франдузсхой фалософіи“, Профѳс. A. И. Ввѳдеяскаго.—Ч0черхъ  
исторіи фялософіа“. II. Н. Страхова#-—иЭтика я  религіл въ срѳдѣ нашей ннтеллиген- 
дін и учащѳйся молодежик. Дрофес. А . Шилтова.— „Дсиходогнчвскіе очорки“ . Профѳс. 
В. А. Сінегирѳва.— Дтѳиія по космологіи Іірофес. В. К.удрявдева.— „Законъ жизнн“ . 
Ирофсс. Мечішкова. Д -ра М. Глубоковскаго.

А также вх журналѣ помѣщаемы быіи переводы фялософскнхъ произведепій: 
Сенѳкн, Лѳйбнида, Канта, Каро, Ж аие, Фулье и ияогихх другихъ фидософовъ.



ОТЪ Р Е Д А К Ц ІИ
СВ-БДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакці» <Вѣра и Р«чзунъ>, евон 
сочинснія, должнн быть точно обѳзначаезіы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ ыраво иечатанія-.тголучаемыхъ редакціею дптературныхъ нро- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоппсей но иочтѣ иропзводнтся лишь ио нред- 
варнтельной уплатѣ редакціа издержекъ деньгани или маркамц.

Значнтелі.ныя измѣненія п сокращеяія въ статьяхъ нроазводатся но 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжкн журнала прѳнровождается 
въ редакцію съ обозначеиіемъ нанѳчатаннаго на адресѣ нумера я съ 
лриложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
кяяжка журнала дѣйствнтельно не была получена конторою. Жалобу на 
неполученіе какой-либо книшбп журнала иросинъ заявлятьредакцін не 
пезжѳ, какъ по истеченіи иѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ

0 перемѣиіі адреса редакція извѣіцаетея своевременно, ири чезгь сяѣ· 
дуетъ обозначать, напечатанный въ ирежнемъ адресѣ, нумѳръ.

Иосылкіг, шісьма, деньгн н вообще всякугокорреснонденцію редакдія 
нроснгь внмлатв но слѣдумщсму адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Коятора рсдакціи открыта сжедкснно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
иолудни; въ это-жо вромя воаможны и личиыя обгясненія по дѣламъ 
редакціи.

ШЯГ ІЫ п сц іл  счютитъ шобходишмъ прсдупрсдитъ п* своихъ 
подписчпковъ, чтоби они <)о конца тждоіс четвсрти 2ода не 
треплстилп свопх?> к т т с т  ж урш ш ц такъ паиъ при окопчаніп 
каждіш чт верт и, а  отсылто послѣдтн книж т , пмъ будутъ 
выслапы для каждоіі чпсши ж уриала особш заглавт е листы, 
съ точпымъ обожічтіеж m u m m  и страницъ.

Объявленія ириниматотся яа строку ллн мѣсто строки, за одинъ разг 
30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редакторы :
Ректор'і> С ѳм ш іаріп , Ц ротоіереіі А лѳвсѣй КШШОВЬ. 
Д ѣ Ііств , С татск . Соиѣт· К о и с та н тп п ъ  ИОТОШІНЪ.



ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСНІЙ.

1907 .
№ XVI.

АВГУСТЪ —КНЙЖКА ВТОРАЯ;
С О Д Е Р Ж А Н І Е :

Ϊ .  О Т Д Ъ Л Ъ  БО Г О С Л О В С К О -Ф И Л О С О Ф С Ю П . ü t j ).

Архіѳпископъ Ѳеофилактъ Руссаноаъ, руссній проповѣдникъ— философъ элохи 
конда ХѴШ в. и нач. XIX в* А ,  Л і ъ ч у п о в а ..............................................  427—456

Молитвы дернви за умершихъ. (Ц[>одол;кеше).Л р о т .  Н .  М а л и п о о с к а г о .  457—466

Желатсльныя церновныя рефориы на предстоящемъ вссроссійсномъ Помѣст- 
номъ Соборѣ. (О кон чаи іе). * * *   407— 498

,,СоцІализиъ“ въ изслѣдованіи Винтора Катрейна. (Переводъ съ U-ro nt.· 
мецкаго изданія). (ІІродолж опіс) С о л щ е п н и к а  J I .  Л и п с п а г о  . . . . 499—516

II . О Т Д Ъ Л Ъ  ІІЗ В Ъ С Т Ш  п  ЗА М Ѣ Т О ІС Ъ  по Х А Р Ь К О В С К О ІІ Е П А Р Х Ш :
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517—568).
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